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Executive Summary
Das 4future.institute wurde gegrindet, um zu fragen: Was stimmt hier eigentlich?

Was sind die strukturellen Bedingungen? Und vor allem: Macht das Sinn — nicht
nur wirtschaftlich, sondern fur uns als Gesellschaft?

Digitale Souverdnitdt ist eine der drei strategischen Fragen, mit denen sich das
4future.institute beschdftigt. Dieses Positionspapier ist kein Auftrag — es ist das
Ergebnis einer wachsenden Uberzeugung.

Digitale Souverdanitat zahlt zu den zentralen strategischen Herausforderungen
Europas. Die europdische Digitalpolitik reagiert darauf mit Investitionen in
Infrastruktur, Cloud-Plattformen und regulatorischen MaRnahmen wie dem
Digital Markets Act (DMA). Diese Initiativen sind notwendig — sie adressieren
jedoch einen zentralen Aspekt digitaler Abh&ngigkeit bislang nur unzureichend:

die praktische Interoperabilitat digitaler Systeme.

Offene Standards gelten seit Jahrzehnten als Grundlage digitaler Souverdnitdt.
Dieses Positionspapier argumentiert jedoch, dass formale Offenheit allein nicht
ausreicht. Entscheidend ist nicht nur die Existenz eines Standards, sondern
dessen Uberprufbare interoperable Umsetzung in der Praxis.

Die Realitat digitaler Méarkte zeigt eine zunehmende Differenz zwischen:

» formaler Standardisierung

und
o tatsdchlicher Austauschbarkeit.

Dokumentenformate, APIs, Kollaborationsplattformen und
Kommunikationsprotokolle werden hé&ufig formal unterstutzt, praktisch jedoch
asymmetrisch implementiert. Dominante Plattformékosysteme bieten
typischerweise die vollstdndigste und risikodrmste Benutzererfahrung, wahrend
alternative Anbieter trotz Standardunterstitzung strukturelle
InteroperabilitGtsnachteile tragen.
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Dadurch entstehen:
» steigende Wechselkosten,
o langfristige Lock-in-Effekte
e und zunehmende Marktkonzentration.

Mit dem Ubergang zu KiI-gestUtzten Wissens- und Kollaborationssystemen
verscharft sich diese Entwicklung zusatzlich. Die ndchste Phase digitaler
Abhdangigkeit entsteht zunehmend auf Ebene:

e semantischer Wissensmodelle,

e Plattform-APIs,

« KI-Agenten

« und organisatorischer Kontextsysteme.

Das Positionspapier schlégt daher eine europdische Interoperabilitatsstrategie
vor. Kernpunkte sind:

» eine europdische Interoperabilitadts-Zertifizierung,
o standardisierte Compliance-Tests,
» offene Referenzimplementierungen

« sowie die starkere Berucksichtigung interoperabler Standards in der
6ffentlichen Beschaffung.

Ziel ist nicht die Einschrénkung technologischer Innovation, sondern die
Schaffung offener und wettbewerbsféhiger digitaler Markte.

Die zentrale These dieses Positionspapiers lautet:

Offene Standards allein reichen nicht aus.
Digitale Souverdanitat braucht Gberprufbare Interoperabilitét.
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1 Einleitung: Der blinde Fleck der digitalen Souveranitat
1.1 Digitale Resilienz und geopolitische Handlungsfahigkeit

Die zunehmende Konzentration
kritischer digitaler Infrastruktur bei
wenigen globalen Plattformanbietern
erzeugt nicht nur wettbewerbliche,
sondern auch geopolitische Risiken.

Europdische Unternehmen,
Verwaltungen und 6ffentliche
Institutionen sind heute in zentralen
Bereichen von aul3ereuropdischen
Cloud-, Kommunikations- und
Kollaborationsplattformen abhdngig.

Diese Abhdngigkeit betrifft nicht nur
Infrastruktur, sondern zunehmend auch organisatorische Arbeitsprozesse,
Wissenssysteme und KI-gestutzte Plattformokosysteme.

Dadurch entstehen strukturelle Verwundbarkeiten. Geopolitische Spannungen,
Sanktionen, extraterritoriale Rechtsanspriche oder regulatorische Konflikte
kédnnen unmittelbare Auswirkungen auf die operative Handlungsfahigkeit
europdischer Organisationen entfalten.

Die Diskussion Uber digitale Souverdnitat darf daher nicht allein unter
Datenschutz- oder Wettbewerbsaspekten gefuhrt werden. Sie ist zunehmend
auch eine Frage strategischer Resilienz und langfristiger europdischer
Handlungsfahigkeit.

Diese Entwicklung spiegelt sich zunehmend auch in europdischen
Regulierungsinitiativen wie der NIS2-Richtlinie wider, die digitale Infrastruktur
ausdrucklich als Bestandteil strategischer Resilienz betrachtet. Die Diskussion
Uber digitale Souverdanitat betrifft damit nicht mehr nur Datenschutz oder
Marktstruktur, sondern zunehmend auch die langfristige operationale
Handlungsfahigkeit europdischer Institutionen und Unternehmen.

Digitale Souverdnitdt bedeutet unter diesen Bedingungen nicht technologische
Autarkie. Sie bedeutet die Fahigkeit, auch unter geopolitischen Spannungen
handlungsfdahig zu bleiben.
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1.2 Digitale Souveranitat als europaische Herausforderung

Die europdische Digitalpolitik reagiert mit regulatorischen Maltnahmen,
Investitionen in europdische Infrastruktur, Datenrdumen, Cloud-Initiativen und
dem Digital Markets Act. Diese Initiativen sind notwendig und richtig.

Sie adressieren jedoch einen zentralen strukturellen Aspekt digitaler
Abhdangigkeit bislang nur unzureichend:

Die praktische Interoperabilitét und Wechselfahigkeit digitaler Systeme.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen digitaler Abhdngigkeit — extraterritoriale
Rechtsanspriche, CLOUD Act, FISA 702, die strukturellen Grenzen des EU-US Data
Privacy Framework — werden im Policy Brief ,Digitale Souverénitat in Europa”
(4future.institute, 2025/2026) ausfuhrlich analysiert. Das vorliegende Papier setzt
eine Ebene darunter an: Es untersucht die technisch-regulatorische Dimension —
die Frage, ob digitale Systeme praktisch interoperabel und damit real
wechselbar bleiben.
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1.3 Infrastruktur allein reicht nicht

Digitale Abhd&ngigkeit entsteht nicht nur auf Infrastrukturebene. Sie entsteht
tadglich — in jedem Dokument, das nicht zuverléssig geéffnet werden kann, in
jedem Kalender, der sich nicht synchronisiert, in jeder API, die proprietdre
Erweiterungen voraussetzt.

Selbst wenn Daten in europdischen Rechenzentren gespeichert werden, besteht
weiterhin strukturelle Abhdngigkeit, wenn:

« Dokumente nicht zuverl@ssig zwischen unterschiedlichen Systemen
austauschbar sind,

o proprietdre Erweiterungen dominante Marktstandards definieren,
» Plattformwechsel hohe operative Risiken erzeugen
» oder digitale Arbeitsprozesse nur eingeschrénkt migrierbar bleiben.

Besonders sichtbar wird dies im Bereich digitaler Dokumenten- und
Kollaborationssysteme. Selbst innerhalb einzelner Plattformdkosysteme bestehen
Unterschiede zwischen Desktop-, Web- und Mobilimplementierungen
standardisierter Dokumentformate. Offene Standards wie IMAP, CalDAV oder
CardDAV werden zwischen unterschiedlichen Plattformdkosystemen teilweise
mit unterschiedlichem Funktionsumfang und unterschiedlicher
Integrationsqualitdt umgesetzt.

Die daraus entstehenden Interoperabilitatsrisiken wirken sich unmittelbar auf
Marktentscheidungen aus. Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen
orientieren sich h&ufig an dominanten Plattformdkosystemen, weil bereits
geringe Kompatibilitdtsabweichungen operative und reputative Risiken erzeugen
konnen.

Dominante Plattformdkosysteme stabilisieren sich dadurch nicht ausschliefdlich
durch Produktqualitét, sondern auch durch steigende Wechselkosten und
Interoperabilitatsrisiken.
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1.4 Standards als unsichtbare Machtstrukturen

Standards sind die unsichtbare Infrastruktur digitaler Mdrkte. Sie definieren wie
Systeme kommunizieren, wie Dokumente interpretiert werden, wie Daten
gespeichert werden — und wie leicht oder schwer ein Plattformwechsel moglich
ist.

In klassischen Industrien gelten standardisierte Schnittstellen, Zertifizierungen,
Normierung und Uberprufbare Austauschbarkeit seit Jahrzehnten als
Voraussetzung funktionierender Mdrkte. Beispiele wie USB-C, Ethernet oder GSM
zeigen dass verpflichtende Interoperabilitdt Wettbewerb, Innovation und
Markttransparenz férdern kann.

Die Europdische Union hat diese Bedeutung in anderen Bereichen bereits
erkannt. So wurden regulatorische Malsinahmen zur Vereinheitlichung von
LadeanschlUssen oder zur Férderung interoperabler Kommunikationsplattformen
eingefuhrt. Im Bereich digitaler Dokumenten- und Kollaborationsékosysteme
bestehen vergleichbare regulatorische Anforderungen bislang jedoch nur
eingeschrdnkt.

Dadurch entsteht ein strukturelles Problem: Formale Offenheit fUhrt nicht
automatisch zu praktischer Interoperabilitdt. Dominante
Plattformimplementierungen definieren faktisch das reale Marktverhalten -
unabhdangig von formalen Spezifikationen oder Standardisierungsgremien.

Die daraus entstehenden Lock-in-Effekte beeinflussen Wettbewerb,
Innovationsfahigkeit, Markteintrittsmaoglichkeiten und langfristige digitale
Unabhdngigkeit.
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1.5 Zielsetzung dieses Positionspapiers

Dieses Positionspapier kntpft an den Policy Brief ,Digitale Souverdnitdt in Europa’
des 4future.institute an und vertieft dessen Kapitel zur Interoperabilitat —
insbesondere Kapitel 3.2.2, das Interoperabilitat als verbindliche Grundlage
digitaler Souverdnitdt definiert und CalDAV, CardDAV, IMAP sowie offene
Dokumentenstandards als Mindestanforderung benennt. Das vorliegende Papier
untermauert diese Forderung empirisch: Es dokumentiert, warum formale
Standardexistenz allein nicht ausreicht.

Die zentrale These lautet: Offene Standards allein sind keine ausreichende
Grundlage digitaler Souverdnitadt — weder in ihrer juristischen, noch in ihrer
technologischen, noch in ihrer &konomischen Dimension im Sinne des ersten
Policy Brief. Entscheidend ist ihre Uberprufbare und interoperable Umsetzung.

Das Papier entwickelt darauf aufbauend einen konkreten Vorschlag fur:
« europdische InteroperabilitGts-Zertifizierungen,
o standardisierte Compliance-Tests,
o Referenzimplementierungen sowie

« verbindliche Interoperabilitdtsanforderungen
in der &ffentlichen Beschaffung.

Ziel ist nicht die Einschréinkung von Innovation oder Wettbewerb — sondern deren
Ermdglichung. Uberprufbare Interoperabilitat schafft offene, wettbewerbsfdhige
und resiliente digitale Mdarkte.

Jeder Standard ist ein guter — wenn er nur ein Standard wdre.
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2 Standards als Grundlage digitaler Macht
21 Was Standards ermoglichen

Standards bilden die unsichtbare Infrastruktur moderner digitaler Gesellschaften.
Das Internet selbst wdre ohne offene und standardisierte Protokolle wie TCP/IP,
HTTP, SMTP oder DNS nicht denkbar. Auch in klassischen Industrien gelten
standardisierte Schnittstellen seit Jahrzehnten als Grundlage funktionierender
Mdrkte: Sie schaffen Austauschbarkeit, reduzieren Wechselkosten und
ermoglichen Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Herstellern.

Im digitalen Bereich erfullen Standards jedoch nicht nur eine technische, sondern
auch eine strategische Funktion. Sie bestimmen, wie leicht digitale Plattformen
gewechselt werden kénnen und wie offen oder geschlossen digitale Okosysteme
tatsdchlich bleiben. Standards definieren damit nicht nur technische
Kompatibilitt, sondern zunehmend auch wirtschaftliche Machtverhdéltnisse.

Wer Standards kontrolliert, kontrolliert héufig auch den Zugang zum Markt.

2.2 Netzwerkeffekte und Plattformokonomie

Digitale Mdarkte unterscheiden sich strukturell von klassischen Industrien.
Netzwerkeffekte fiUhren dazu, dass dominante Systeme mit zunehmender
Verbreitung immer attraktiver werden — hdufig unabhdngig von ihrer
tatsdchlichen technischen Uberlegenheit.

Je stdrker sich ein bestimmtes Dokumentformat, eine Kollaborationsplattform
oder ein API-Okosystem verbreitet, desto héher wird der Druck auf andere
Marktteilnehmer, dieselben Systeme zu nutzen. Standards spielen dabei eine
zentrale Rolle, weil sie definieren, wie kompatibel alternative Systeme mit den
dominanten Plattformen bleiben.

Dadurch entstehen Mdarkte, in denen sich bestehende Plattformdkosysteme
zunehmend selbst stabilisieren. Marktkonzentration entsteht in solchen
Situationen nicht ausschlielRlich durch Innovationsfdhigkeit oder Produktqualitét,
sondern auch durch steigende Wechselkosten und asymmetrische
Interoperabilitat.

Dadurch sinkt langfristig die wettbewerbliche Dynamik digitaler Mdrkte. Neue
Anbieter kbnnen technologische Innovationen hdaufig nur eingeschrénkt in
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Marktanteile Ubersetzen, wenn bestehende Plattformdkosysteme durch hohe
Wechselkosten strukturell abgesichert bleiben.

Besonders sichtbar wird dies im Bereich digitaler Wissensarbeit. Dokumente,
Kommunikationssysteme und digitale Arbeitsprozesse muissen mit den
dominanten Plattformékosystemen kompatibel bleiben, um wirtschaftliche
Risiken zu vermeiden. Bereits geringe Abweichungen kénnen operative
Unsicherheiten erzeugen und wirken dadurch unmittelbar auf
Marktentscheidungen zurtck.

2.3 Offene vs. proprietare Standards

Formal lassen sich digitale Standards in offene und proprietére Standards
unterscheiden. Offene Standards sind 6ffentlich dokumentiert und grundsaétzlich
von unterschiedlichen Marktteilnehmern implementierbar. Proprietére Standards
hingegen werden von einzelnen Unternehmen kontrolliert und héufig nur
eingeschrdnkt offengelegt.

In der Praxis ist diese Unterscheidung jedoch deutlich weniger eindeutig, als sie
zundchst erscheint. Auch formal offene Standards kénnen proprietére
Erweiterungen enthalten, unterschiedlich interpretiert oder asymmetrisch
implementiert werden. Ein Standard kann dadurch formal offen erscheinen und
praktisch dennoch stark von einer dominanten Implementierung abhdngig
bleiben.

Gerade darin liegt eines der zentralen Probleme digitaler Markte: Formale
Offenheit bedeutet noch keine reale Austauschbarkeit. Die praktische Bedeutung
eines Standards wird h&ufig weniger durch seine Spezifikation bestimmt als
durch die dominante Marktimplementierung.

Diese Problemaitik zeigt sich heute unter anderem bei Dokumentenformaten,
Kommunikationsprotokollen sowie bei Kalender- und Kontaktsynchronisation.

2.4 Open Source erzeugt nicht automatisch Wechselbarkeit
Auch Open-Source-basierte Plattformmodelle garantieren nicht automatisch

langfristige Interoperabilitét oder reale Wechselbarkeit.

In vielen digitalen Markten entstehen zunehmend hybride Modelle, bei denen
offene Basiskomponenten mit proprietéren Erweiterungen, plattformgebundenen
Cloud-Diensten oder kommerziell kontrollierten Integrationen kombiniert werden.
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Dadurch kénnen auch formal offene Okosysteme strukturelle Abhdngigkeiten
erzeugen — insbesondere dann, wenn zentrale Funktionen, APIs oder
organisatorische Workflows nur eingeschrdnkt interoperabel oder migrierbar
bleiben.

Digitale Souverdnitat Iasst sich daher weder allein Gber Lizenzmodelle noch Gber
geographische Lokation definieren. Entscheidend bleibt die praktische
Moglichkeit, Systeme interoperabel zu betreiben und Anbieter real wechseln zu
kénnen.

2.5 Formale Offenheit vs. praktische Interoperabilitat

Die Existenz eines offenen Standards garantiert keine praktische Interoperabilitdt.
Entscheidend ist nicht allein, ob eine Sperzifikation 6ffentlich verflgbar ist,
sondern ob unterschiedliche Implementierungen in der Praxis tatséchlich
konsistent und austauschbar funktionieren.

Gerade bei komplexen Dokumenten- und Kollaborationssystemen entstehen
h&ufig Unterschiede bei Darstellung, Layout, Kommentierung, Synchronisation
oder Workflow-Verhalten. Selbst innerhalb einzelner Plattformdkosysteme
kédnnen Unterschiede zwischen Desktop-, Web- und Mobilimplementierungen
auftreten.

Die wirtschaftliche Bedeutung solcher Unterschiede wird h&ufig unterschatzt.
Bereits geringe KompatibilitGtsabweichungen kénnen operative und reputative
Risiken verursachen. Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen orientieren sich
daher héufig an dominanten Plattformdkosystemen, um genau diese Risiken zu

minimieren.

Far alternative Anbieter entsteht dadurch ein strukturelles Problem: Sie tragen
das wirtschaftliche Risiko méglicher Kompatibilitdtsabweichungen selbst dann,
wenn die Ursache der Abweichung aul3erhalb ihrer eigenen Implementierung
liegt. Interoperabilitdt wird damit nicht nur zu einer technischen Herausforderung,
sondern zu einem zentralen Wettbewerbsfaktor.

Auf diese Weise entstehen strukturelle Lock-in-Effekte, die bestehende

Plattformmdominanz zusdatzlich verstdarken.
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2.6 Standardisierung ohne Uberpriufbare Konformitat

Standards entfalten ihre wirtschaftliche und gesellschaftliche Wirkung nur dann
vollsténdig, wenn ihre Implementierung konsistent erfolgt und interoperables
Verhalten praktisch Gberprufbar bleibt. Fehlen entsprechende
Konformitdtsmechanismen, entsteht eine paradoxe Situation: Standards
existieren formal — ihre wettbewerbspolitische Wirkung bleibt jedoch
eingeschrdnkt.

Das Beispiel standardisierter Dokumentformate verdeutlicht dieses Problem
besonders deutlich. Office Open XML (OOXML) ist seit 2008 ein ISO-
standardisierter Dokumentenstandard. Dennoch bestehen zwischen
unterschiedlichen Implementierungen weiterhin erhebliche Unterschiede bei
Darstellung, Layout, Kommentierung und Kollaborationsverhalten.

Die Standardisierung von OOXML erfolgte in einem politisch und wirtschaftlich
intensiv diskutierten Umfeld. Kritiker verwiesen dabei unter anderem auf die
Komplexit&t der Spezifikation, die parallele Existenz des bereits etablierten
OpenDocument Formats (ODF) sowie auf die praktische Schwierigkeit
interoperabler Implementierungen unterschiedlicher Office-Systeme.

Das Ergebnis ist eine Situation, in der mehrere standardisierte
Dokumentenformate parallel existieren, praktische vollst&indige Austauschbarkeit
jedoch weiterhin nur eingeschrdnkt erreicht wird.

Die blofde Existenz eines Standards reicht daher nicht aus, um offene Mdarkte
sicherzustellen. Standards benétigen Uberprufbare Konformitét, interoperable
Referenzimplementierungen und praktische Compliance-Mechanismen. Fehlen
diese, bleibt Standardisierung hdufig formal — ohne ihre eigentliche
marktwirtschaftliche Wirkung vollstandig zu entfalten.
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2.7 Der Unterschied zwischen Standardisierung und Austauschbarkeit

Standardisierung allein bedeutet noch keine reale Wechselbarkeit zwischen
digitalen Plattformen. Ein Markt bleibt nur dann langfristig offen und
wettbewerbsfdhig, wenn Dokumente, Daten, Prozesse und digitale Arbeitsabl&ufe
zwischen unterschiedlichen Systemen praktisch migrierbar bleiben.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht, ob ein Standard existiert.
Entscheidend ist vielmehr, ob dieser Standard reale Austauschbarkeit zwischen
unterschiedlichen Plattformen ermdoglicht.

In vielen digitalen Mdrkten besteht heute eine erhebliche Differenz zwischen
formaler Standardisierung und praktischer Wechselbarkeit. Diese Differenz wird
durch Netzwerkeffekte, Plattformékonomie und asymmetrische Interoperabilitét

zusdatzlich verstarkt.

Die Sicherstellung praktischer Austauschbarkeit ist damit keine technische
Detailfrage. Sie ist eine zentrale Voraussetzung digitaler Souverdnitat,
funktionierender digitaler Markte und langfristiger Innovationsfahigkeit.

Standards ohne Uberprufbare Konformitdt sind keine Standards. Sie sind
Versprechen.
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3 Der Kampf um Dokumentstandards
3.1 Die historische Dominanz proprietarer Office-Formate

Kaum ein Bereich digitaler Infrastruktur prégt die tagliche Wissensarbeit so stark
wie Dokumentenformate. Texte, Tabellen und Prdsentationen bilden seit
Jahrzehnten die operative Grundlage moderner Unternehmen, Verwaltungen
und Bildungseinrichtungen. Dokumente enthalten nicht nur Informationen,
sondern auch Geschdftsprozesse, Vertrage, Entscheidungen und institutionelles
Wissen.

Mit der weltweiten Verbreitung von Microsoft Office entstand seit den 1990er-
Jahren faktisch ein globaler Dokumentenstandard. Formate wie DOC, XLS oder
PPT wurden Uber viele Jahre zur dominanten Grundlage digitaler
Barokommunikation — lange bevor offene Dokumentenstandards regulatorisch
oder politisch relevant wurden.

Diese Dominanz entstand nicht ausschlieRlich durch technische Uberlegenheit.
Netzwerkeffekte spielten eine zentrale Rolle: Je mehr Unternehmen und
Institutionen dieselben Formate verwendeten, desto schwieriger wurde es fur
alternative Systeme, kompatibel zu bleiben. Dokumente mussten mit den
dominanten Office-Umgebungen zuverlassig funktionieren, um operative Risiken

ZU vermeiden.

Dadurch entstand ein struktureller Lock-in-Effekt. Die Kontrolle Gber
Dokumentenformate bedeutete zunehmend auch Kontrolle Uber digitale
Arbeitsprozesse selbst.

3.2 Entstehung des OpenDocument Formats (ODF)

Mit zunehmender Bedeutung digitaler Dokumente entstand Anfang der 2000er-
Jahre die politische und wirtschaftliche Forderung nach offenen, langfristig
verfugbaren Dokumentstandards. Insbesondere 6ffentliche Einrichtungen sahen
die Gefahr, dass zentrale staatliche Informationen langfristig von einzelnen
proprietdren Plattformen abhéngig werden kénnten.

Vor diesem Hintergrund entstand das OpenDocument Format (ODF), das 2006
als ISO/IEC 26300 standardisiert wurde. Ziel von ODF war es, ein vollstandig
offenes, dokumentiertes und herstellerunabhéngiges Dokumentformat zu
schaffen, das von unterschiedlichen Office-Systemen implementiert werden

kann.
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ODF war damit nicht nur ein technisches Projekt, sondern auch ein wirtschafts-
und gesellschaftspolitisches Signal:

Dokumente sollten langfristig unabhdngig von einzelnen Herstellern lesbar,
austauschbar und archivierbar bleiben.

Die Diskussion um offene Dokumentenstandards entwickelte sich dadurch
zunehmend zu einer Debatte Uber digitale Souverdanitat, Wettbewerb, langfristige
Archivierung und die Rolle offener Standards in 6ffentlichen Institutionen.

3.3 Office Open XML (OOXML), die ISO-Standardisierung und das
Strict/Transitional-Problem

Der politische und wirtschaftliche Kontext der OOXML-Standardisierung ist
dokumentiert. Nachdem der US-Bundesstaat Massachusetts 2005 ODF als
Pflichtformat far Behorden eingefuhrt hatte' und dhnliche Uberlegungen in
europdischen Institutionen diskutiert wurden, brachte Microsoft mit Office Open
XML ein eigenes XML-basiertes Dokumentformat in den
Standardisierungsprozess ein. ECMA International bildete daftr im Dezember
2005 das technische Komitee TC45 — unter Leitung von zwei Microsoft-
Mitarbeitern.?

Die anschlieRende ISO-Standardisierung verlief in einem international stark
diskutierten Umfeld. Mehrere nationale Standardisierungsgremien
dokumentierten UnregelmdlRRigkeiten bei der Zusammensetzung technischer
Komitees kurz vor den Abstimmungen. Formale Beschwerden wurden unter
anderem von Norwegen?, Sudafrika, Brasilien und weiteren Lédndern eingereicht.
In Norwegen traten nach der ISO-Ratifizierung 13 Mitglieder des technischen
Komitees aus Protest zurlck. Die EU-Kommission leitete 2008 formale
Untersuchungen ein, unter anderem mit dem Ziel zu prufen, ob Microsoft den
ISO-Abstimmungsprozess beeinflusst hatte. Mehrere nationale

'Commonwealth of Massachusetts, Information Technology Division: Policy for
Implementing the OpenDocument Standard, 2007.

Rajiv Shah et al.: Lessons for Open Standard Policies: A Case Study of the Massachusetts
Experience, University of Illinois, 2007.

2 https://ecma-international.org/publications-and-standards/standards/ecma-376/

3 https://arstechnica.com/uncategorized/2008/10/norwegian-standards-body-
implodes-over-ooxml-controversy/
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Standardisierungsbehérden — darunter Schweden* — erkl@rten ihre eigenen
Abstimmungsergebnisse nachtraglich far ungultig.

OOXML wurde dennoch 2008 als ISO/IEC 29500 standardisiert.

Der Standard definiert zwei Varianten: ,Strict” als vollsténdig standardkonforme
Implementierung, und ,Transitional” als Abwdartskompatibilitatsvariante fur éltere
Microsoft-Office-Formate. Die ISO-Community hatte die Transitional-Variante im
ersten Abstimmungsversuch 2007 explizit abgelehnt. In der Praxis blieb
,Transitional” dennoch Uber viele Jahre die dominierende Implementierung —
nicht nur bei Drittanbietern, sondern bei Microsoft selbst.

Dr. Alex Brown, Leiter des ISO Ballot Resolution Meeting, stellte 2010 &ffentlich fest:

.Microsoft scheint auf dem Weg zu scheitern. In seiner
Vorveréffentlichungsform unterstutzt Office 2010 nicht die
genehmigte Strict-Variante von OOXML — sondern exakt jenes
Format, das die globale Community 2007 abgelehnt hatte: die

Transitional-Variante.™

Die strukturelle Konsequenz ist eindeutig: Ein Standard dessen primére
Implementierung der abgelehnten Transitional-Variante folgt, erzwingt von
alternativen Anbietern nicht die Umsetzung der formalen Spezifikation — sondern
die Nachbildung des proprietdren Implementierungsverhaltens. Der eigentliche
Referenzstandard ist damit nicht ISO/IEC 29500 Strict, sondern das Verhalten von
Microsoft Office.

Die parallele Existenz von ODF und OOXML als ISO-Standards hat die erhoffte
Interoperabilitat nicht hergestellt. Sie hat die Komplexitat erhéht — und die
strukturelle Abh&ngigkeit von der dominanten Implementierung verstarkt.

3.4 Warum Dokumentstandards Uber digitale Souveranitat entscheiden

Dokumentenstandards sind keine technische Randfrage. Sie bestimmen, wie
Wissen gespeichert, ausgetauscht und langfristig nutzbar bleibt.

4 https:/ /www.computerworld.com/article/1581527/microsoft-admits-swedish-
employee-promised-incentives-for-open-xml-support.ntml

® Quelle: Alex Brown, ,On the state of OOXML interoperability’, persénlicher Blog, 31. Mdirz
2010
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Wenn Dokumente:

e nicht zuverldssig zwischen unterschiedlichen Systemen austauschbar
sind,

e nur eingeschrdankt migriert werden kénnen
» oder bestimmte Plattformen faktisch bevorzugen,
entstehen tiefgreifende strukturelle Abhdngigkeiten.

Besonders relevant wird dies in 6ffentlichen Institutionen und Unternehmen mit
langfristigen Archivierungs- und Dokumentationspflichten. Dokumente mussen
dort haufig:

e Uber Jahrzehnte lesbar bleiben,

» zwischen unterschiedlichen Systemen migriert werden kénnen

« und unabhdngig von einzelnen Herstellern verfugbar bleiben.
Fehlende praktische Interoperabilitat fhrt hingegen zu:

» steigenden Wechselkosten,

« langfristigen Plattformabhd&ngigkeiten

» und eingeschrdnkter Wettbewerbsoffenheit.

Dokumentenstandards werden damit zu einer zentralen infrastrukturellen Frage
digitaler Souverdanitdat.

3.5 Langzeitarchivierung und staatliche Abhangigkeiten

Die Bedeutung offener und interoperabler Dokumentstandards zeigt sich
besonders deutlich im Bereich der Langzeitarchivierung staatlicher und
institutioneller Informationen.

Staatliche Dokumente, Vertrage, Verwaltungsakten oder wissenschaftliche
Arbeiten mussen hdufig tber Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte lesbar
bleiben. Proprietdre oder nur eingeschrankt interoperable Formate erzeugen
dabei erhebliche Risiken:

o zukunftige Softwareabhd&ngigkeiten,
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» eingeschrdankte Migrationsfdhigkeit,
» Verlust von Formatierungs- oder Metadaten
« sowie langfristige Kontrollverluste Uber éffentliche Informationen.

Digitale Souverdnitét bedeutet daher nicht nur Kontrolle tber Infrastruktur und
Datenstandorte. Sie bedeutet auch:

die langfristige Fahigkeit, eigene Informationen unabhdngig von einzelnen
Plattformdkosystemen lesen, migrieren und archivieren zu kénnen.

Gerade 6ffentliche Institutionen tragen hier eine besondere Verantwortung. Ihre
Beschaffungsentscheidungen beeinflussen nicht nur kurzfristige Produktivitdt,
sondern langfristig auch:

e Marktstrukturen,
e Wettbewerb

» und die digitale Resilienz staatlicher Informationssysteme.
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4 Asymmetrische Interoperabilitat in der Praxis
4.1 Wenn Standards nur ,teilweise offen” sind

Die Existenz offener Standards vermittelt hdufig den Eindruck technischer
Neutralitdt und Austauschbarkeit. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass
Interoperabilitdt selten vollstéindig funktioniert. Systeme sind meist weder
vollsténdig offen noch vollstéindig geschlossen. Stattdessen entstehen hybride
Plattformdkosysteme, in denen Standards formal unterstutzt werden, ihre
praktische Umsetzung jedoch erhebliche Unterschiede aufweist.

Gerade in digitalen Plattformmadrkten gentgt bereits eine teilweise
asymmetrische Interoperabilitt, um starke Lock-in-Effekte zu erzeugen. Systeme
funktionieren grundsatzlich miteinander — allerdings nicht gleichwertig.
Bestimmte Funktionen bleiben eingeschrankt, Integrationen unvollstdndig oder
Benutzererfahrungen inkonsistent.

Dadurch entsteht eine strukturelle Marktasymmetrie: Die dominante Plattform
bietet innerhalb ihres eigenen Okosystems die vollstandigste und risikodrmste
Nutzererfahrung, wéhrend alternative Anbieter trotz Standardunterstitzung
haufig als ,nicht vollstdndig kompatibel” wahrgenommen werden.

Interoperabilitét wird dadurch formal zugesichert, praktisch jedoch graduell
begrenzt.

4.2 E-Mail: IMAP als Second-Class Citizen

IMAP (,Internet Message Access Protocol”) ist seit Jahrzehnten ein offener
Standard fur den Zugriff auf E-Mail-Postfécher. Der Standard ist spezifiziert in RFC
3501 und verwaltet von der Internet Engineering Task Force (IETF) und bildet bis
heute eine zentrale Grundlage interoperabler E-Mail-Kommunikation.

Gleichzeitig zeigt sich gerade im Bereich moderner Plattform&kosysteme, dass
formale Standardunterstutzung nicht automatisch gleichwertige Funktionalitét
bedeutet.

Der seit 2023 schrittweise eingeflhrte neue Microsoft Outlook behandelt IMAP-
Konten strukturell anders als Exchange- oder Microsoft-365-Konten. Funktionen
wie Kalenderintegration, Synchronisation von Einladungen oder
plattformubergreifende Zusammenarbeit weisen dabei Unterschiede gegentber
Microsofts eigenen Plattformdiensten auf.
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Microsoft dokumentiert selbst, dass der neue Outlook-Client POP- und IMAP-
Konten nicht mehr ,in der traditionellen Weise” unterstutzt. Gleichzeitig verweist
Microsoft Nutzer mit klassischen POP-/IMAP-Workflows ausdritcklich auf den
.Classic Outlook“-Client oder alternative E-Mail-Programme.®

So werden Kalendereinladungen bei IMAP-Konten teilweise in lokalen
Kalenderstrukturen verarbeitet, die nicht automatisch mit anderen Outlook-
Plattformen synchronisiert werden. Fur Nutzer entsteht dadurch eine
asymmetrische Benutzererfahrung:

Der offene Standard bleibt grundsétzlich nutzbar, erreicht jedoch nicht dieselbe
Integrationstiefe wie das proprietdre Plattformobkosystem.

Das Beispiel verdeutlicht ein grundlegendes Muster moderner Plattformmarkte:
Standards werden formal unterstutzt, praktisch jedoch unterschiedlich tief in das
jeweilige Plattformdkosystem integriert. Interoperabilitat bleibt dadurch bestehen
— allerdings nicht gleichwertig.

4.3 Kalender und Kontakte: CalDAV und CardDAYV in proprietaren
Okosystemen

CalDAV und CardDAV sind offene Standards fur Kalender- und
Kontaktsynchronisation, spezifiziert in RFC 4791 und RFC 6352 der Internet
Engineering Task Force (IETF). Sie werden nativ unterstitzt von Apple Calendar,
Google Calendar, Thunderbird sowie der tUberwiegenden Mehrheit moderner E-
Mail- und Kalender-Clients.

Microsoft Outlook unterstitzt CalDAV und CardDAV bis heute nicht nativ. Ein
Microsoft-Mitarbeiter bestdtigte dies 2024 auf der offiziellen Microsoft-
Supportplattform learn.microsoft.com mit dem Hinweis:

~New Outlook untersttitzt CalDAV derzeit nicht.”

Diese fehlende native Unterstutzung besitzt erhebliche strukturelle Auswirkungen
auf digitale Arbeitsékosysteme.

Outlook ist in vielen Unternehmen und 6éffentlichen Institutionen der zentrale E-
Mail- und Kalender-Client. Gleichzeitig erreicht die Plattform ihre héchste

Integrationstiefe innerhalb des Microsoft-365-Okosystems. Systeme die auf

¢ https://learn.microsoft.com/en-us/answers/questions/5643164/new-outlook-killed-
pop-imap-microsoft-left-us-stra
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offenen Standards wie CalDAV und CardDAV basieren, kbnnen diese
Integrationsqualit&t innerhalb von Outlook hingegen nur eingeschrdnkt
erreichen.

Far altere Outlook-Versionen existieren Drittanbieter-Lésungen wie ,Outlook
CalDav Synchronizer, ein Open-Source-Projekt das urspringlich im
akademischen Umfeld entstand und entsprechende Synchronisationsfunktionen
nachrustet. Far den neuen Outlook-Client stehen solche Integrationen derzeit
nicht mehr zur Verfigung.

Microsoft dokumentiert fur Outlook keine native Unterstutzung von CalDAV oder
CardDAV. Entsprechende Nutzeranfragen finden sich seit vielen Jahren auf
offiziellen Support- und Communityplattformen, ohne dass eine native
Implementierung angekindigt oder dokumentiert wurde.

Die fehlende Unterstutzung offener Kalender- und Kontaktstandards wird dabei
nicht explizit als Ablehnung kommuniziert. Praktisch entsteht jedoch eine
Situation, in der plattformeigene Integrationsmechanismen kontinuierlich
weiterentwickelt werden, wéhrend offene Standardprotokolle innerhalb des
dominanten Plattform&kosystems keine gleichwertige Unterstitzung erhalten.

Parallel dazu zeigt Exchange ActiveSync (EAS) — das proprietére Microsoft-
Protokoll fir mobile E-Mail- und Kalendersynchronisation — ein komplementdéres
Muster. EAS ist ein von Microsoft kontrolliertes und lizenziertes Protokoll, das von
zahlreichen Plattformen und mobilen Clients implementiert wurde, um

Kompatibilitét mit Exchange- und Microsoft-365-Umgebungen sicherzustellen.

Outlook Mobile selbst verwendet das klassische EAS-Protokoll jedoch nicht mehr
als primdére Synchronisationsarchitektur.

Dadurch entsteht eine strukturell asymmetrische Situation:

Offene Standards werden branchenweit unterstutzt, jedoch nicht nativ innerhalb
des dominanten Outlook-Okosystems integriert. Proprietdre Microsoft-Protokolle
wiederum wurden von grofden Teilen der Industrie implementiert, verlieren
innerhalb moderner Microsoft-Plattformarchitekturen jedoch selbst an
Bedeutung.

Die eigentliche Plattformbindung entsteht damit nicht primér durch fehlende
Standardisierung, sondern durch unterschiedliche Qualitat und Tiefe der
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Integration. FUr Organisationen entsteht ein praktischer Anreiz, das vollsténdig
integrierte Plattformokosystem zu verwenden, um operative Reibungsverluste
und Kompatibilittsprobleme zu vermeiden.

Interoperabilitat bleibt formal bestehen. Praktisch verliert sie jedoch ihre
Gleichwertigkeit gegenuber tief integrierten proprietdren Plattformdiensten.

4.4 Proprietare Erweiterungen, APIs und migrationsinduzierte
Plattformbindung

Ein zentrales Muster asymmetrischer Interoperabilitat besteht nicht in der
vollstédndigen Ablehnung offener Standards, sondern in deren selektiver
Implementierung kombiniert mit proprietéren Erweiterungen, die innerhalb des
dominanten Plattform&kosystems strukturelle Vorteile erzeugen.

Dieses Muster zeigt sich bei:

Dokumentformaten,

o Kommunikationsprotokollen,
» Kalenderstandards

« und zunehmend auch bei programmatischen Schnittstellen (APIs), die den
Zugriff auf Plattformdaten und Dienste definieren.

Das dokumentierte Beispiel: EWS und Microsoft Graph

Exchange Web Services (EWS) war seit 2007 die zentrale Schnittstelle fur den
programmatischen Zugriff auf Exchange-Postfdcher. Zahlreiche Drittanbieter-
Produkte — darunter Backup-Lé6sungen, CRM-Systeme, Kalender-Clients und
Kollaborationsplattformen — wurden auf Basis dieser Schnittstelle entwickelt.

2018 stellte Microsoft die funktionale Weiterentwicklung von EWS ein. 2023
kindigte das Unternehmen an, EWS in Exchange Online ab Oktober 2026
vollsténdig zu deaktivieren. Als Nachfolger benennt Microsoft die Microsoft Graph
API.

Microsoft Graph ist keine Weiterentwicklung eines offenen Standards, sondern
eine proprietdre REST-basierte Plattform-API unter Kontrolle von Microsoft — mit
eigenem Authentifizierungsmodell, eigenem Berechtigungssystem und
plattformspezifischen Zugriffskonzepten.
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Microsoft dokumentiert selbst, dass Graph zum Zeitpunkt der Ankindigung keine
vollsténdige Funktionsparitdt zu EWS aufweist’. Bestimmte Funktionen werden
nach der Abschaltung von EWS nicht mehr in gleicher Weise programmatisch
verfagbar sein.

Die strukturelle Folge ist technisch und wirtschaftlich relevant:

Drittanbieter, die ihre Produkte Uber viele Jahre auf einer dokumentierten
Schnittstelle aufgebaut haben, mussen innerhalb eines fixen Zeitfensters auf eine
proprietdre Plattform-API migrieren — bei dokumentierten funktionalen
Unterschieden und ohne standardisierte interoperable Alternative.

Das Muster in seiner allgemeinen Form

EWS ist dabei kein Einzelfall, sondern Ausdruck eines allgemeinen
Plattformmusters:

Dokumentierte oder offene Schnittstellen werden schrittweise durch proprietare
Plattformarchitekturen ersetzt. Die daraus entstehenden Migrationen erzeugen:

» technische Umstellungskosten,
» organisatorische Abhdngigkeiten
« und steigende Integrationskomplexitdt.

Proprietd@re Erweiterungen betreffen dabei I&dngst nicht mehr nur
Dokumentformate oder Kommunikationsprotokolle. Sie umfassen zunehmend:

o Workflow-Logiken,

« Metadaten,

» Kollaborationsmechanismen,

e Authentifizierungsmodelle

» und plattformspezifische Integrationen.

Je komplexer digitale Arbeitsumgebungen werden, desto schwieriger wird die
Nachbildung dieser Integrationen durch alternative Anbieter. Der eigentliche
Wettbewerbsnachteil entsteht dadurch héufig nicht bei der Implementierung

7 https://learn.microsoft.com/en-us/exchange/clients-and-mobile-in-exchange-
online/deprecation-of-ews-exchange-online
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des Standards selbst, sondern bei der Nachbildung des proprietédren
Plattformverhaltens das den Standard umgibt.

Interoperabilitat bleibt formal bestehen. Die strukturelle Asymmetrie entsteht in
der Schicht daruber.

4.5 ,S3-kompatibel” und andere Illusionen der Austauschbarkeit

Besonders deutlich zeigt sich die Problematik asymmetrischer Interoperabilitét
bei sogenannten ,kompatiblen” Plattformdiensten. Ein bekanntes Beispiel ist der
Begriff ,S3-kompatibel”.

Amazon S3 (,Simple Storage Service”) entwickelte sich in den vergangenen
Jahren faktisch zum De-facto-Standard fur objektbasierten Cloud-Speicher.
Zahlreiche europdische und internationale Anbieter werben heute mit ,S3-
Kompatibilitdt”, um die Austauschbarkeit ihrer Speicherlésungen mit
bestehenden Cloud-Anwendungen zu signalisieren.

In der Praxis bedeutet diese Kompatibilitat jedoch hdufig lediglich grundlegende
API-Funktionalitat — nicht zwingend vollstéindige Gleichwertigkeit bei:

e Berechtigungsmodellen,

« Metadaten,

e Performance,

e Replikation,

e Sicherheitsfunktionen

» oder Workflow-Integration.

Gerade in komplexen Unternehmensumgebungen kénnen bereits kleine
Unterschiede erhebliche operative Auswirkungen haben.

Dadurch entsteht eine Situation, in der alternative Anbieter formal kompatibel
erscheinen, die dominante Plattform jedoch weiterhin als risikodrmste
Referenzimplementierung wahrgenommen wird.

Die Folge ist ein strukturell verzerrter Markt: Interoperabilitét existiert formal, reale
Wechselbarkeit bleibt jedoch eingeschrankt.

Asymmetrische Interoperabilitét wird damit zu einem zentralen Mechanismus

moderner Plattformdkonomie.
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5 Kollaborationsplattformen als neue Abhangigkeit
51 Vom Dokument zur Plattform

Die digitale Abh&ngigkeit moderner Arbeitsumgebungen entsteht heute nicht
mehr ausschlieRlich auf Ebene einzelner Dokumentformate. Wahrend sich
frihere Lock-in-Effekte primdr auf Dateien und proprietére Formate
konzentrierten, verlagert sich Plattformmacht zunehmend auf integrierte digitale
Arbeitsdkosysteme.

Dokumente sind heute nur noch ein Bestandteil komplexer
Kollaborationsplattformen. Kommunikation, Kalender, Identitat, Dateiablage,
Videokonferenzen, Aufgabenverwaltung, Berechtigungen und Workflow-Systeme
werden zunehmend in einheitlichen Plattformumgebungen zusammengefuhrt.

Dadurch verdndert sich auch die Struktur digitaler Abhdngigkeit:
Nicht mehr einzelne Dateien stehen im Mittelpunkt, sondern komplette digitale
Arbeitsprozesse.

Der Wechsel eines Plattformékosystems betrifft damit nicht nur Dokumente,

sondern:

¢ Kommunikation,

¢ Zusammenarbeit,

e ldentititsmanagement,

e Prozesslogiken

e und organisatorische Abldufe.

(siehe Abbildung 1: Evolution digitaler Plattformen) - Die Wechselkosten steigen
dadurch erheblich.
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Evolution digitaler Plattformbindung

Wie Lock-in schrittweise entsteht

Dateiformate
(z. B. DOCX, XLSX, PPTX)

Austausch von Dateien

Dokumentenplattformen
(z. B. SharePoint, Drive)

Speicherung und Verwaltung

Kollaborationsplattformen
(z. B. Teams, Meetings, Chat)

Kommunikation und Zusammearbeit

Workflow- & Identitdtssysteme
(z. B. Power Automate, IAM, APIs)

Automatisierung und Steuerung

Semantische Wissenssysteme
(Kontext, KI, Agenten)

Wissen, Kontext und Intelligenz

Organisatorischer Lock-in

Abhéangigkeit auf Unternehmensebene

Strategische und strukturelle Bindung

w @) @)
l

Was entsteht auf dieser Ebene?

Proprietére oder nicht vollstandig
interoperable Dateiformate.
Funktionale Unterschiede und
Verlust bei Konvertierung.

Proprietdre Ablagestrukturen,
Berechtigungsmodelle und
Versionierung.

(=
!

) m

Integrierte Kommunikation,
Présenz, Meetings und
Kollaboration — eng verkntpft
mit der Plattform.

0@e
g

Workflows, Automatisierungen
und Identititen sind tiefin
die Plattform integriert.

Proprietdre Datenmodelle,
Kontext, Metadaten und
KI-Funktionen erzeugen
semantische Abhdngigkeit.

Die gesamte Organisation ist
strukturell, prozessual und
strategisch an die Plattform
gebunden.

Lock-in Effekt

Schwieriger Wechsel
durch Format-
Inkompatibilitaten

&

Hohe Kosten fiir
Datenmigration
und Reorganisation

Netzwerkeffekte und
soziale Abhangigkeit
steigen

0 Hohe Wechselkosten
[t ] durch Prozess- und
7 Systemabhingigkeiten

Wissen und Kontext
sind nicht portierbar
oder verlustfrei
Ubertragbar

Faktischer Lock-in
mit strategischen,
wirtschaftiichen und
operationalen Risiken

©

Ergebnis: Steigende Wechselkosten — sinkende Handlungsfahigkeit

Mit jeder weiteren Integrationsstufe steigen Komplexitat, Abhéngigkeit und Kosten eines Wechsels exponentiell.

Abbildung I Evolution digitaler Plattformen

5.2 Teams, SharePoint und integrierte Arbeitsokosysteme

Moderne Kollaborationsplattformen entwickeln ihre Stérke vor allem durch tiefe

Integration. Systeme wie Microsoft Teams, SharePoint oder vergleichbare

Plattformlésungen verbinden:

¢ Kommunikation,

« Dateiablage,

» Rechteverwaltung,
e Meetings,
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» Kollaboration
e und Workflow-Logiken

zu einem einheitlichen digitalen Arbeitsraum.

Innerhalb solcher Plattformen entsteht eine konsistente und hochintegrierte
Benutzererfahrung. Gleichzeitig wird Interoperabilitéit mit externen oder
alternativen Systemen zunehmend komplex.

Dokumente sind dabei nur noch ein Teil eines wesentlich gréReren
Plattformkontexts:

» Berechtigungen,

¢ Kommentare,

« \Versionshistorien,

» Freigaben,

e Meetings,

e Automatisierungen
e und KI-Funktionen

werden direkt mit dem Plattformo&kosystem verknuUpft.

Dadurch entsteht eine neue Form digitaler Abh&ngigkeit:
Die eigentliche Bindung erfolgt nicht mehr priméar tber Dokumentformate,
sondern Uber integrierte Arbeitsumgebungen.

5.3 Workflow-Lock-in statt Dateiformat-Lock-in

Mit der zunehmenden Integration digitaler Arbeitsprozesse verschiebt sich auch
die Natur von Lock-in-Effekten. Wahrend frihere Abh&ngigkeiten vor allem auf
proprietdren Dateiformaten beruhten, entstehen moderne Wechselbarrieren
zunehmend auf Ebene:

e« von Workflows,
« Integrationen,
« Automatisierungen

« und Kollaborationslogiken.

Je starker Unternehmen ihre Arbeitsprozesse an ein bestimmtes
Plattformdkosystem anpassen, desto schwieriger wird ein spéterer Wechsel.
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Besonders relevant wird dies bei:

» automatisierten Prozessen,

o Kl-gestutzten Workflows,

» integrierter Rechteverwaltung,

e Kommunikationshistorien

« oder plattformspezifischen Erweiterungen.

Die eigentliche Herausforderung liegt dabei weniger in der Migration einzelner
Datenbestdnde als in der Wiederherstellung funktionaler organisatorischer
Ablaufe innerhalb eines neuen Systems.

Lock-in entsteht dadurch zunehmend auf semantischer und organisatorischer

Ebene — nicht nur auf technischer Ebene.

5.4 ldentitat, Kommunikation und proprietare Integration

Ein wesentlicher Bestandteil moderner Plattformobkosysteme ist die zentrale
Integration von Identitdt und Kommunikation. Benutzerkonten, Zugriffsrechte,
Gruppenstrukturen, Kalender, Chats, Meetings und Kollaborationsfunktionen
werden dabei eng miteinander verbunden.

Dadurch entstehen hochintegrierte digitale Arbeitsumgebungen, deren Wert
nicht primdr in einzelnen Anwendungen liegt, sondern in der Gesamtheit ihrer
Integrationen.

Far alternative Anbieter entsteht daraus eine erhebliche Herausforderung:
Selbst wenn einzelne Funktionen interoperabel oder standardbasiert verfugbar
sind, bleibt die vollstdndige Integration haufig plattformspezifisch.

Die Folge ist eine asymmetrische Interoperabilitat:

Alternative Systeme kénnen hdufig grundlegende Funktionen bereitstellen,
erreichen jedoch nicht dieselbe Integrationstiefe und Konsistenz innerhalb des
dominanten Plattformokosystems.

Gerade dadurch entstehen langfristige Abhdngigkeiten, die weit Uber einzelne
Softwareprodukte hinausgehen.

Seite 33 Policy Brief — Digitale Souverdnit&t braucht Interoperabilitét



@ 01.06.2026 — V2 4future.institute

5.5 Warum Wechselkosten Uberproportional steigen

Die wirtschaftliche Bedeutung moderner Plattformdkosysteme liegt vor allem in
inrer Fahigkeit, Wechselkosten kontinuierlich zu erhéhen.

Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung zeigt, dass Wechselkosten in
Plattformmadrkten mit zunehmender Integration Uberproportional steigen.®

Mit jeder zusdatzlichen Integration wachsen:

technische Abhdngigkeiten,

» organisatorische Anpassungen,
e Schulungsaufwand,

» Datenmigrationen

e und prozessuale Bindungen.

Gleichzeitig steigt die Komplexit&t interoperabler Alternativen. Selbst wenn
einzelne Komponenten technisch ersetzt werden kénnten, bleibt die
Wiederherstellung vergleichbarer organisatorischer Ablédufe hdufig mit
erheblichen Risiken verbunden.

Besonders problematisch ist dabei die kumulative Wirkung dieser
Abhdangigkeiten. Einzelne Integrationen erscheinen oft unkritisch. Uber Jahre
entsteht jedoch ein hochkomplexes Plattformdkosystem, dessen vollsténdige
Migration wirtschaftlich und organisatorisch zunehmend unrealistisch wird.

Dadurch verlagert sich digitale Marktmacht schrittweise:

von einzelnen Anwendungen hin zu integrierten digitalen Arbeitswelten.

Interoperabilitét wird unter diesen Bedingungen nicht nur zu einer technischen
Eigenschaft einzelner Produkte, sondern zu einer zentralen Voraussetzung
funktionierender digitaler Mdrkte.

8 Farrell, J. [ Klemperer, P. (2007): Coordination and Lock-In: Competition with Switching
Costs and Network Effects
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6 Der blinde Fleck des Digital Markets Act (DMA)
6.1 Ziele und Mechanismen des DMA

Mit dem Digital Markets Act (DMA) hat die Europdische Union erstmals versucht,
die strukturelle Marktmacht groRer digitaler Plattformen regulatorisch zu
adressieren. Ziel des DMA ist es, faire Wettbewerbsbedingungen in digitalen
Mdrkten zu schaffen und die Abhdangigkeit von sogenannten ,Gatekeepern” zu
begrenzen.

Der DMA richtet sich an Plattformunternehmen, die aufgrund ihrer Gréf3e,
Reichweite und Marktstellung eine zentrale Vermittlerrolle zwischen Unternehmen
und Endnutzern einnehmen. Die Regulierung soll verhindern, dass dominante
Plattformen ihre Marktstellung nutzen, um Wettbewerb systematisch
einzuschrdnken oder alternative Anbieter strukturell zu benachteiligen.

Zu den zentralen Mechanismen des DMA zéhlen unter anderem:

e Interoperabilitdtsanforderungen,

o Datenportabilitat,

e Einschrdnkungen plattforminterner Selbstbevorzugung

« sowie Verpflichtungen zur Offnung bestimmter Schnittstellen.

Der DMA markiert damit einen wichtigen regulatorischen Paradigmenwechsel:
Digitale Mdrkte werden nicht I&énger ausschlielich als Innovationsréume
betrachtet, sondern zunehmend auch als infrastrukturelle Machtstrukturen.

6.2 Gatekeeper-Regulierung und ihre Grenzen

Trotz seiner Bedeutung weist der DMA erhebliche strukturelle Grenzen auf. Die
Regulierung konzentriert sich primdr auf:

¢ Suchmaschinen,

e App Stores,

e soziale Netzwerke,

e Online-Werbung

e und mobile Plattformdkosysteme.

Weniger stark adressiert werden hingegen digitale Arbeits- und
Kollaborationsplattformen — obwohl gerade dort langfristige Lock-in-Effekte und
hohe Wechselkosten entstehen.
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Die wirtschaftliche Bedeutung moderner Office- und Kollaborationsékosysteme
geht weit Uber klassische Softwareprodukte hinaus. Sie bilden zunehmend die
operative Grundlage:

« Offentlicher Verwaltung,

+ unternehmerischer Wissensarbeit,
e interner Kommunikation

« und organisatorischer Prozesse.

Dennoch existieren bislang nur eingeschrdénkte regulatorische Anforderungen
hinsichtlich:

» interoperabler Dokumentformate,

o gleichwertiger Kommunikationsstandards,

o Workflow-Migration

» oder praktischer Austauschbarkeit zwischen Plattform&kosystemen.

Der DMA adressiert damit zwar Plattformmacht im Konsumentenbereich,
bertcksichtigt jedoch die strukturelle Bedeutung digitaler Arbeitsékosysteme
bislang nur begrenzt.

6.3 Warum Arbeitsstandards kaum adressiert werden

Ein wesentlicher Grund dafur liegt in der historischen Entwicklung europdischer
Plattformregulierung. Digitale Marktmacht wurde lange primdr Uber:

¢ Suchmaschinen,

e soziale Netzwerke,

e E-Commerce

e und mobile Plattformen

definiert.

Dokumentenformate, Kollaborationsplattformen und digitale Arbeitsprozesse
galten demgegenuber héufig als klassische Softwaremdarkte — nicht als
infrastrukturelle Machtstrukturen.

Tatséchlich haben sich moderne Kollaborationsplattformen jedoch l&ngst zu
zentralen digitalen Infrastrukturen entwickelt. Sie steuern:
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¢ Kommunikation,

» Wissensorganisation,

e IdentitGtsmanagement,

o DokumentflUsse

e und organisatorische Zusammenarbeit.

Gerade dadurch entstehen besonders starke Netzwerkeffekte. Unternehmen
orientieren sich nicht nur an einzelnen Anwendungen, sondern zunehmend an
kompletten Arbeits6kosystemen.

Die Frage interoperabler Arbeitsstandards wird dadurch zu einer zentralen
wirtschafts- und wettbewerbspolitischen Herausforderung.
6.4 Plattformmacht im Buro statt im App Store

Die gréRte digitale Abhdangigkeit europdischer Unternehmen entsteht heute
h&ufig nicht im Bereich sozialer Medien oder mobiler App Stores, sondern
innerhalb digitaler Arbeitsumgebungen.

Dokumente, Meetings, Chats, Kalender, Identitét, Berechtigungen und Workflows
werden zunehmend in integrierten Plattformdkosystemen zusammengefuhrt.
Dadurch verlagert sich Plattformmacht von einzelnen Anwendungen hin zu
kompletten organisatorischen Arbeitswelten.

Die Wechselkosten solcher Systeme unterscheiden sich fundamental von
klassischen Softwaremdrkten. Unternehmen wechseln nicht mehr nur einzelne

Programme, sondern potenziell:
e Kommunikationsstrukturen,
o Dokumentenlogiken,
e Prozesslandschaften,

e |dentitdtsmodelle

und organisatorische Wissenssysteme.

Gerade dadurch entstehen neue Formen struktureller Plattformbindung, die sich
nur eingeschrénkt Uber klassische Wettbewerbsindikatoren erfassen lassen.

Die DMA-Gatekeeper-Frage bei Microsoft 365
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Der Digital Markets Act definiert Gatekeeper anhand quantitativer
Schwellenwerte wie Umsatz, Marktkapitalisierung und Nutzerzahlen.

Microsoft-Dienste wie Teams oder Outlook erreichen dabei erhebliche
Reichweiten innerhalb europdischer Unternehmen und 6ffentlicher Institutionen.
Microsoft Teams verzeichnete 2024 Uber 320 Millionen monatlich aktive Nutzer
weltweit®, mit einem EMEA-Anteil von rund 30 Prozent der globalen Nutzerbasis.”

Gleichzeitig stellte die Europdische Kommission im Rahmen des DMA fest, dass
bestimmte Microsoft-Dienste trotz Erreichens quantitativer Schwellenwerte nicht
automatisch als ,wichtiges Gateway" im Sinne des DMA eingestuft werden."

Dadurch entsteht eine regulatorisch relevante Situation: Zentrale Bestandteile
moderner Arbeitsékosysteme unterliegen bislang nur eingeschrdnkt spezifischen
InteroperabilitGtsverpflichtungen des DMA — obwohl gerade dort erhebliche
strukturelle Wechselkosten und Plattformabhdngigkeiten entstehen.

Die eigentliche Marktmacht moderner Plattformen entsteht zunehmend Uber:

» Integrationstiefe,

» Workflow-Abhd&ngigkeit,

e IdentitGtsmanagement,

e API-Kontrolle

e und asymmetrische Interoperabilitat.

Genau dieser Bereich bleibt vom DMA in seiner aktuellen Form bislang nur

teilweise erfasst.

9 Microsoft Earnings Call Q3 FY2024

1© Microsoft Annual Report FY2024

" EU-Kommission, Durchfuhrungsbeschluss gem. Art. 3 Abs. 4 DMA, September 2023.
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-designates-six-gatekeepers-
under-digital-markets-act_en
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6.5 Fehlende regulatorische Interoperabilitatsmechanismen

Der DMA enthdlt zwar einzelne Interoperabilitdtsanforderungen, adressiert jedoch
bislang kaum die Frage Uberprufbarer praktischer Interoperabilitét komplexer
Arbeits- und Kollaborationssysteme.

Insbesondere fehlen bislang:

o standardisierte Compliance-Tests,

» interoperable Referenzimplementierungen,

» regulatorische Konformitatsprifungen

» sowie verbindliche Kriterien praktischer Austauschbarkeit.

Dadurch entsteht eine regulatorische Lucke:
Standards kédnnen formal existieren, ohne dass ihre tatséchliche interoperable
Umsetzung Uberpruft wird.

Gerade in hoch konzentrierten Plattformmadrkten reicht formale Offenheit jedoch
nicht aus. Ohne Uberprufbare Konformitat entstehen weiterhin:

o strukturelle Lock-in-Effekte,
o hohe Wechselkosten
» und langfristige Marktasymmetrien.

Die zentrale Herausforderung digitaler Souveranitdt besteht daher nicht
ausschliellich in der Existenz offener Standards, sondern zunehmend in ihrer
praktischen Durchsetzbarkeit.

Der DMA hat begonnen, digitale Plattformmacht regulatorisch zu adressieren. Die
Frage Uberprufbarer Interoperabilitét digitaler Arbeitsékosysteme bleibt jedoch
bislang weitgehend ungelst.

6.6 European Interoperability Framework

Die Europdische Union verfigt mit dem European Interoperability Framework (EIF)
bereits Uber einen wichtigen strategischen Rahmen zur Férderung interoperabler
digitaler Verwaltungssysteme. Das EIF definiert grundlegende Prinzipien
organisatorischer, semantischer, technischer und rechtlicher Interoperabilitat
innerhalb europdischer Verwaltungsstrukturen.

Damit erkennt die Europdische Union die strategische Bedeutung interoperabler
digitaler Systeme grundsatzlich bereits an. Das EIF adressiert insbesondere:
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» offene Standards,

» Wiederverwendbarkeit,

» grenzuberschreitende Zusammenarbeit
» sowie langfristige digitale Nachhaltigkeit.

Das Framework besitzt jedoch primé&r empfehlenden und konzeptionellen
Charakter. Verbindliche technische Konformitatsprufungen, interoperable
Referenzimplementierungen oder standardisierte Compliance-Mechanismen
komplexer Plattformdkosysteme stehen bislang weniger im Mittelpunkt.

Gerade moderne Kollaborations- und Wissensplattformen erzeugen heute
jedoch strukturelle Abhdngigkeiten, die weit Gber klassische
Verwaltungsinteroperabilitat hinausgehen. Die praktische Wechselbarkeit
integrierter Arbeitsumgebungen hé&ngt zunehmend von organisatorischen
Workflows, Plattform-APIs, semantischen Modellen und Kl-gestutzten
Kontextsystemen ab.

Das EIF bildet damit einen wichtigen strategischen Ausgangspunkt europdischer
Interoperabilitatspolitik. Die Frage Uberprufbarer praktischer Interoperabilitat
komplexer Plattformdkosysteme bleibt jedoch bislang nur eingeschrankt
adressiert.
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6.7 Der Data Act: wichtiger Fortschritt - aber keine ausreichende
Antwort auf moderne Plattformbindung

Mit dem Data Act hat die Europdische Union einen wichtigen regulatorischen
Schritt gesetzt, um strukturelle Abhdngigkeiten in digitalen Markten zu reduzieren.
Der Data Act adressiert insbesondere Datenportabilitét, Cloud Switching und
technische Wechselbarrieren zwischen digitalen Diensten. Anbieter sollen
Wechsel nicht klnstlich erschweren, Gberhohte Exit-Kosten vermeiden und
standardisierte Schnittstellen fur Datenmigration bereitstellen.

Gerade im Bereich von Cloud-Infrastruktur und Plattformdiensten stellt dies
einen wichtigen Fortschritt dar. Die MaRnahmen sind wirtschaftspolitisch sinnvoll
und notwendig. Sie adressieren jedoch primar infrastrukturelle und
datenbezogene Abhd&ngigkeiten. Die tatsdchliche Wechselbarkeit moderner
digitaler Arbeitsékosysteme geht heute weit dartber hinaus.

Die strukturelle Plattformbindung moderner Kollaborations- und Wissenssysteme
entsteht zunehmend nicht allein Gber Datenbestéinde, sondern tGber integrierte
Workflows, organisatorische Prozesslogiken, Berechtigungsmodelle,
Automatisierungsmechanismen, plattformspezifische APIs und semantische
Verknupfungen zwischen unterschiedlichen Diensten. Mit dem Ubergang zu Ki-
gestutzten Arbeitsumgebungen verstdarkt sich diese Entwicklung zusatzlich.

Ein Export von Dateien oder Daten garantiert daher noch keine reale
organisatorische Wechselbarkeit.

Besonders deutlich wird dies bei modernen Arbeitsplatz- und
Kollaborationsplattformen. Unternehmen integrieren heute
Dokumentenmanagement, Kommunikation, Meetings, Aufgabenverwaltung,
Identitdtsmanagement und Workflow-Automatisierung zunehmend in
gemeinsame Plattformékosysteme. Dadurch entstehen erhebliche
Produktivitdts- und Integrationsvorteile. Gleichzeitig steigen jedoch auch die
organisatorischen Wechselkosten.

Die eigentliche Herausforderung liegt haufig nicht mehr in der Migration einzelner
Datenbestdnde, sondern in der Wiederherstellung funktionaler organisatorischer
Abl&aufe innerhalb alternativer Systeme. Dokumente kébnnen exportiert werden,
ohne dass dadurch automatisch Automatisierungsprozesse, Freigabeworkflows,
Integrationen, Berechtigungslogiken oder organisatorisches Kontextwissen
verlustfrei migriert werden kénnen.
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Die ndchste Phase digitaler Plattformabhd&ngigkeit entsteht damit zunehmend
auf semantischer und organisatorischer Ebene — nicht ausschliel3lich auf Ebene
von Daten oder Infrastruktur.

Der Data Act adressiert diese Problematik bislang nur eingeschrankt.
Datenportabilitat bleibt eine notwendige Voraussetzung digitaler Souverdnitdt,
sie ist jedoch keine hinreichende Bedingung fur reale Wechselbarkeit komplexer
Arbeits- und Wissensplattformen.

Gerade deshalb gewinnt die Frage Uberprufbarer praktischer Interoperabilitét
weiter an Bedeutung. Digitale Souverdnitdt bedeutet kinftig nicht nur die
Fahigkeit, Daten zu exportieren, sondern zunehmend auch die Fahigkeit,
organisatorische Arbeitsprozesse, semantische Wissensstrukturen und digitale
Zusammenarbeit plattformubergreifend interoperabel und migrationsféhig zu
halten.
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7 Die nachste Lock-in-Welle: KI und semantische

Plattformen
Die folgenden Beobachtungen beschreiben sich abzeichnende Entwicklungen
auf Basis aktueller Markttrends. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
sondern sollen auf strukturelle Risiken hinweisen die heute bereits erkennbar sind.

Die Diskussion Uber digitale Souverdnitat konzentriert sich heute noch stark auf
Infrastruktur:

e Rechenzentren,
e Cloud-Plattformen,
o Netzwerke

e« und Datenlokation.

Diese Perspektive greift jedoch zunehmend zu kurz. Digitale Abh&ngigkeit
verschiebt sich schrittweise von der reinen Infrastruktur hin zu integrierten
Wissens-, Kontext- und KI-Systemen.

Abbildung 2: Ebenen digitaler Souverdnitat und technologischer Abhdngigkeit -
verdeutlicht diese Entwicklung anhand dreier Ebenen technologischer
Souverdnitdat:

1. digitale Infrastruktur,
2. Interaktion mit der physischen Welt,
3. Daten und Wissen.

Wdhrend die erste Phase digitaler Souverdnitat primar Infrastrukturfragen betraf,
entstehen die strategisch relevantesten Abh&ngigkeiten kinftig zunehmend auf
Ebene semantischer Wissens- und KI-Systeme.
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Daten & Wissen

Kanstliche Intelligenz, DatenrGume, digital Twins

Interaktion mitder physischen Welt

Internet of Things, Robotik, nachhaltige Energie, e-Mobilitat

Technologie
Machbarkeit [ Treiber der Verénderung

Digitale Infrastruktur
Cloud, Edge Computing, Anwendungen

Abbildung 2: Ebenen digitaler Souverdnitét und technologischer Abhdngigkeit

Die Bedeutung interoperabler Standards wéchst damit erheblich. Dokumente,
Kommunikationssysteme, Plattformmen und APIs bilden nicht mehr nur technische
Arbeitswerkzeuge, sondern zunehmend die semantische Grundlage Kl-gestutzter

Systeme.

7.1 Von Dokumenten zu Wissensmodellen

Die néchste Phase digitaler Plattformabhdngigkeit entsteht nicht mehr primar
auf Ebene einzelner Dokumente oder Anwendungen, sondern auf Ebene
semantischer Wissensmodelle und Kl-gestutzter Arbeitsprozesse.

Wdhrend frihere Lock-in-Effekte vor allem durch proprietdre Dateiformate oder
Plattformintegrationen entstanden, verlagert sich digitale Abhdngigkeit
zunehmend auf:

e Wissensstrukturen,

o Kontextmodelle,

» semantische Verknupfungen,

o Kl-gestutzte Automatisierung

e und plattformgebundene Datenrdume.

Moderne Dokumentformate sind dabei I&ngst mehr als reine Dateiformate. Sie
bilden die infrastrukturelle Grundlage digitaler Wissensarbeit und entwickeln sich
zunehmend zu semantischen Trégern organisatorischen Wissens.

Dokumente enthalten heute nicht nur Inhalte, sondern auch:
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e Kommentare,

e Metadaten,

e Versionshistorien,

» Freigaben,

e Kollaborationsinformationen

» und organisatorische Kontextstrukturen.

KI-Systeme greifen genau auf diese Strukturen zu. Inhalte werden nicht mehr nur
gespeichert oder ausgetauscht, sondern durch KI-Systeme:

e interpretiert,

e priorisiert,

e verknupft

e und automatisiert verarbeitet.

Dadurch entsteht eine neue Form digitaler Abh&ngigkeit:
Nicht mehr allein der Zugriff auf Daten entscheidet Uber Wechselbarkeit, sondern
die Kontrolle GUber deren semantische Interpretation.

7.2 Proprietare KI-Okosysteme

Moderne KI-Systeme entwickeln ihre Starke zunehmend durch tiefe Integration in
bestehende Plattformbkosysteme. KI-Assistenten greifen auf:

o Dokumente,

¢ Kommunikation,

o Kalender,

e Meetings,

e Berechtigungen,

» Wissensdatenbanken

e und organisatorische Prozesse

zu und verbinden diese Informationen zu kontextbezogenen Arbeitsmodellen.”

Der eigentliche Wert solcher Systeme entsteht dadurch weniger durch einzelne
KI-Modelle als durch den exklusiven Zugriff auf integrierte Daten- und Workflow-
Okosysteme.

2 Cortifas-Lorenzo, Karina et al., ,Through the Looking-Glass: Transparency Implications
and Challenges in Enterprise Al Knowledge Systems”, arXiv:2401.09410, Januar 2024"
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Je stdrker KI-Funktionen mit proprietéren Plattformen verbunden werden, desto
schwieriger wird die Migration organisatorischen Wissens in alternative Systeme.
Digitale Abh&ngigkeit entsteht dadurch zunehmend nicht nur Gber
Datenformate, sondern tber:

¢ Kontextwissen,
» semantische VerknUpfungen
« und plattformgebundene Wissensmodelle.

Die Kontrolle Uber KI-Okosysteme entwickelt sich damit zu einer neuen Form
infrastruktureller Marktmacht.

7.3 KI-Agenten und semantische Abhangigkeiten

Mit der Entwicklung autonomer KI-Agenten verscharft sich diese Problematik
zusatzlich. KI-Agenten interagieren nicht mehr nur mit einzelnen Dokumenten,
sondern zunehmend mit:

« Arbeitsabldufen,

o Kommunikationssystemen,

e Unternehmenswissen

e und organisatorischen Prozessen.

Dadurch entstehen neue Formen semantischer Lock-in-Effekte. Arbeitslogiken,
Priorisierungen, Kontextmodelle und organisatorische Wissensstrukturen werden
schrittweise in proprietéren KI-Systemen abgebildet.

Die Migration solcher Systeme wird erheblich komplexer als klassische
Datenmigration. Selbst wenn Daten exportierbar bleiben, bedeutet dies nicht
automatisch, dass:

+« Kontextwissen,
» Automatisierungen,
e semantische Beziehungen

o oder organisatorische Arbeitslogiken
gleichwertig migriert werden kénnen.
Die eigentliche Plattformabhdangigkeit entsteht damit zunehmend auf Ebene:

e semantischer Modelle,
e organisatorischer Wissensstrukturen
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e und KI-gestutzter Entscheidungslogiken.

7.4 APIs als neue Standards

APIs (,Application Programming Interfaces”) entwickeln sich im Ki-Zeitalter
zunehmend zu den eigentlichen Standards digitaler Plattformdkosysteme. Sie
definieren':

» wie KI-Systeme auf Daten zugreifen,

« wie Anwendungen integriert werden,

» wie Automatisierungen funktionieren

« und welche Plattformdienste miteinander interagieren kénnen.

Formal offene APIs reichen dabei zunehmend nicht mehr aus, um reale
Wechselbarkeit sicherzustellen. Proprietére Erweiterungen, plattformspezifische
SDKs, semantische Modelle und nicht standardisierte Integrationen erzeugen
neue Abhdngigkeiten, die weit Uber klassische Dateiformate hinausgehen.

Besonders relevant wird dies bei:

« Kl-Agenten,

o Workflow-Automatisierung,

o Wissensgraphen,

e semantischen Suchsystemen

» und plattformintegrierten Ki-Assistenten.

Wer die APIs kontrolliert, kontrolliert zunehmend auch die semantische
Infrastruktur digitaler Arbeit.

7.5 Risiken fur europadische digitale Souveranitat

Die ndchste Phase digitaler Souverdnitat wird daher nicht allein Gber:

e Cloud-Infrastruktur,
e Rechenzentren

e oder Datenlokation

entschieden.

¥ Sharma, Rishi et al., ,Collaborative Agentic Al Needs Interoperability Across Ecosystems”,
arXiv:2505.21550, Mai 2025"
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Entscheidend wird zunehmend die Frage, ob:

» Wissensmodelle,

o Kl-gestutzte Arbeitsprozesse,

e semantische Integrationen

e und organisatorische Kontextsysteme

langfristig interoperabel und migrierbar bleiben.
Fehlende Interoperabilitat im Ki-Bereich birgt erhebliche Risiken:

» steigende organisatorische Abhdngigkeiten,

» langfristige Plattformbindung,

« eingeschrdnkte Wechselbarkeit

« und neue Konzentrationseffekte in digitalen Méarkten.

Gerade deshalb gewinnt die Frage Uberprufbarer Interoperabilitdt weiter an
Bedeutung. Die Herausforderungen, die bereits heute bei Dokumentformaten,
APIs und Kollaborationsplattformen sichtbar werden, drohen sich im Bereich KI
und semantischer Plattformen deutlich zu verstdrken.

Digitale Souverdnitét bedeutet unter diesen Bedingungen nicht nur Kontrolle
Uber Daten, sondern zunehmend auch Kontrolle Gber:

e semantische Strukturen,
e organisatorisches Wissen
e und KI-gestutzte Arbeitsprozesse.
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8 Warum offene Standards alleine nicht ausreichen

Die vorangegangenen Kapitel haben anhand konkreter Beispiele gezeigt, dass
formale Standardisierung keine hinreichende Bedingung fur praktische
Interoperabilitdt ist. Dieses Kapitel fasst die strukturellen Muster zusammen.

8.1 Das Problem rein formaler Standardisierung

OOXML ist seit 2008 ISO-Standard. Microsoft implementierte dennoch nicht die
genehmigte Strict-Variante, sondern die abgelehnte Transitional-Variante (siehe
Kapitel 0). CalDAV und CardDAV sind seit Uber zwanzig Jahren IETF-Standards.
Outlook unterstUtzt sie bis heute nicht nativ (siehe Kapitel 4.3). IMAP ist RFC-
standardisiert seit 1988. Im neuen Outlook wird es funktional degradiert (siehe
Kapitel 4.2).

Das Muster ist konsistent: Formale Standardisierung garantiert keine reale
Austauschbarkeit. Standards entfalten inre marktwirtschaftliche Wirkung nur
dann, wenn ihre Implementierung konsistent erfolgt und interoperables
Verhalten tberprufbar bleibt.

8.2 Fehlende Compliance-Priufung

Exchange Web Services war eine dokumentierte Schnittstelle. Drittanbieter haben
jahrelang darauf aufgebaut. 2026 wird sie abgeschaltet — der Nachfolger
Microsoft Graph ist eine proprietére APl ohne standardisierte Alternative (—
Kapitel 4.4). Niemnand hat gepruft ob dieser Wechsel die
InteroperabilitGtsanforderungen des DMA erfullt — weil Microsoft 365 keine DMA-
Interoperabilitatspflichten unterliegt (siehe Kapitel 6.4).

Compliance-Prufung fehlt nicht nur technisch - sie fehlt regulatorisch.

8.3 Fehlende Referenzimplementierungen

OOXML Strict existiert als Spezifikation. Eine verbindliche
Referenzimplementierung die zeigt wie Strict korrekt implementiert wird — existiert
nicht. Das Ergebnis: Dominante Marktimplementierungen definieren faktisch den
Standard (siehe Kapitel 0). Dasselbe gilt fur S3-kompatible Speicherdienste -
"kompatibel’ ohne ReferenzmaRstab ist bedeutungslos (siehe Kapitel 4.5).

8.4 Fehlende Migrationsfahigkeit

Interoperabilitét wird haufig auf Datenexport reduziert. Tatséchliche
Wechselbarkeit umfasst jedoch Workflows, Berechtigungen, Metadaten,
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Kommunikationshistorien und organisatorische Kontextinformationen (siehe
Kapitel 5.3, 5.4, 5.5). Gerade bei KI-gestitzten Systemen entsteht die néichste
Generation von Abhdngigkeiten auf semantischer Ebene — nicht auf Dateiebene
(siehe Kapitel 7).

8.5 ,Open Washing" und Scheinkompatibilitat

Die dokumentierten Beispiele zeigen ein einheitliches Muster: Plattformen werben
mit Offenheit — OOXML als “offener Standard”, EWS als "dokumentierte
Schnittstelle’, S3 als "kompatibles Protokoll” — ohne dass daraus gleichwertige
Nutzbarkeit oder reale Wechselbarkeit folgt.

Das ist nicht zwingend das Ergebnis boser Absicht. Es ist das strukturelle Ergebnis
eines Marktes ohne Uberprufbare Konformitdtsmechanismen.

Standards ohne Uberprifbare Konformitdt sind keine Standards. Sie sind
Versprechen.
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9 Vorschlag: Europaische Interoperabilitats-Zertifizierung
9.1 Grundidee und Zielsetzung

Die bisherigen Kapitel zeigen ein strukturelles Problem digitaler Mdrkte: Offene
Standards allein reichen nicht aus, um reale Austauschbarkeit und
funktionierenden Wettbewerb sicherzustellen. Entscheidend ist nicht nur die
Existenz eines Standards, sondern dessen Uberprufbare interoperable
Umsetzung.

Genau hier setzt der Vorschlag einer europdischen Interoperabilitats-
Zertifizierung an.

Ziel eines solchen Systems wdre es nicht, technologische Innovation zu
regulieren, einzelne Plattformen zu benachteiligen — oder technologische
Autarkie herzustellen. Ziel ware vielmehr die Schaffung tberprufbarer
Markttransparenz:

» Welche Systeme implementieren Standards tatsdchlich interoperabel?
» Welche Plattformen ermdglichen reale Wechselbarkeit?
« Welche Loésungen erzeugen langfristige strukturelle Abh&ngigkeiten?

Eine europdische Interoperabilitdts-Zertifizierung wirde damit eine dhnliche
Funktion erfullen wie technische Zertifizierungen in klassischen Industrien:

Sie wurde nicht Innovation verhindern, sondern Vertrauen, Austauschbarkeit und
Markttransparenz schaffen.

9.2 Unabhangige europaische Zertifizierungsstelle

Voraussetzung fur ein glaubwaurdiges Interoperabilitts-Zertifizierungssystem
wdre ein unabhdngiger europdischer Governance- und Prafrahmen.

Die Aufgabe einer solchen Struktur bestinde nicht darin, einzelne Technologien
oder Anbieter zu bevorzugen, sondern die objektive Uberprafung praktischer
Interoperabilitét auf Basis transparenter technischer Kriterien sicherzustellen.

Ein geeignetes Modell wdre ein dezentrales Netzwerk national akkreditierter
Prufstellen unter einem gemeinsamen europdischen Rahmenwerk — vergleichbar
mit bestehenden Konformit&ts- und Zertifizierungssystemen in anderen
Industriebereichen.
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Europa verfugt bereits Uber zahlreiche institutionelle Strukturen, die hierfur als
organisatorische Grundlage dienen kénnten. Dazu zdhlen insbesondere:

e nationale Normungs- und Zertifizierungsorganisationen wie Austrian
Standards (Osterreich), DIN (Deutschland), AFNOR (Frankreich),

» europdische Standardisierungsorganisationen wie CEN und CENELEC,

» spezialisierte Behdérden wie ENISA im Bereich europdischer
Cybersicherheitszertifizierung

» sowie bestehende nationale IT-Zertifizierungsstellen wie das deutsche
Bundesamt fUr Sicherheit in der Informationstechnik (BSI).

Dadurch musste kein vollsténdig neues institutionelles System geschaffen
werden. Vielmehr kénnte ein interoperabler europdischer Zertifizierungsrahmen
auf bestehenden Normungs-, Praf- und Akkreditierungsstrukturen aufbauen.

Entscheidend wdre dabei institutionelle Unabhangigkeit:
Die Zertifizierung musste:

e transparent,

e nachvollziehbar,

e reproduzierbar

e und herstellerneutral

erfolgen.

Nur dadurch kann das notwendige Vertrauen entstehen — bei Unternehmen,
6ffentlichen Institutionen und alternativen Anbietern gleichermalien.

9.3 Technische Compliance-Tests
Kernbestandteil einer Interoperabilitdts-Zertifizierung wéren standardisierte

technische Compliance-Tests.

Dabei ginge es nicht nur um die Frage, ob ein Standard formal implementiert
wurde, sondern ob unterschiedliche Systeme praktisch interoperabel

funktionieren.
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Solche Tests kénnten beispielsweise prufen:

» konsistente Dokumentdarstellung,

» verlustfreie Migration,

» interoperable Kalender- und Kontaktsynchronisation,

e API-Kompatibilitat,

« Workflow-Verhalten,

» Berechtigungsmodelle

« oder plattformubergreifende Kollaborationsfunktionen.

Besonders relevant wdre dabei die praktische Nutzerperspektive:
Interoperabilitét muss sich nicht nur theoretisch, sondern im realen Einsatz
bewdhren.

Gerade in komplexen Plattformdkosystemen reicht reine
Spezifikationskonformitéat haufig nicht aus, um reale Austauschbarkeit

sicherzustellen.
9.4 Referenzimplementierungen und Test-Suites
Technische Standards benétigen Uberprufbare Referenzmodelle. Daher sollte

eine europdische Interoperabilitéts-Zertifizierung durch:

» offene Referenzimplementierungen,
o standardisierte Test-Suites
¢ und offentlich dokumentierte Konformitdatskriterien

ergdnzt werden.

Ziel wdére die Reduktion interpretativer Spielrdume und asymmetrischer
Implementierungen.

Gerade im Bereich:

« von Dokumentformaten,

e APIs,

o Kollaborationsplattformen

e und KI-gestutzten Workflow-Systemen

kédnnten solche Referenzmodelle erheblich zur praktischen Interoperabilitét
beitragen.
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Wichtig ist dabei:

Die Referenzimplementierung selbst wirde nicht zum verpflichtenden
Marktstandard werden. Sie wurde vielmehr als objektiver technischer
Vergleichsmalfdstab dienen.

Dadurch lieRe sich die heute hdufig bestehende Situation vermeiden, in der
dominante Marktimplementierungen faktisch selbst zum Referenzstandard
werden.

9.5 Zertifizierungsstufen, Durchsetzung und Finanzierung
Nicht jede Form von Interoperabilitat besitzt denselben Reifegrad. Daher
erscheint ein gestuftes Zertifizierungsmodell sinnvoll.

Level 1 — Standardunterstttzung

Die Plattform unterstutzt einen offenen Standard formal und dokumentiert
dessen Implementierung transparent.

Dies garantiert noch keine vollstéindige praktische Austauschbarkeit, schafft
jedoch Markttransparenz als Grundlage informierter Beschaffungs- und
Architekturentscheidungen.

Level 2 — Vollsténdige Interoperabilit&t

Die Plattform weist nach, dass zentrale Funktionen interoperabel und konsistent

mit anderen zertifizierten Systemen funktionieren.

Dies umfasst unter anderem Dokumentdarstellung, Synchronisation, Metadaten,
Kollaborationsfunktionen und plattformtbergreifendes Verhalten.

Level 3 — Verlustfreie Migration

Die héchste Zertifizierungsstufe bestdtigt, dass Daten, Dokumente, Metadaten,
Workflows und organisatorische Kontextinformationen praktisch migrierbar

bleiben — ohne wesentlichen Funktions- oder Informationsverlust.

Gerade im Bereich integrierter Kollaborationsplattformen, KI-gestutzter
Arbeitsumgebungen und semantischer Wissenssysteme wird diese Fahigkeit

zunehmend relevant.
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Durchsetzung und wirtschaftliche Relevanz

Zertifizierungsstufen entfalten ihre Wirkung nur dann, wenn sie wirtschaftlich und
regulatorisch relevant werden.

Dafur erscheinen insbesondere drei Mechanismen geeignet:

Offentliche Beschaffung: Vergabeverfahren &ffentlicher Institutionen kénnten
schrittweise interoperabilitdtsbezogene Mindestanforderungen definieren. So
kédnnte beispielsweise fur allgemeine Arbeitsplatzsysteme mindestens Level |, fr
langfristig archivierungspflichtige oder besonders kritische Systeme mindestens
Level 2 vorgesehen werden. Das entspricht dem etablierten Prinzip technischer
Konformitdtsnachweise in anderen Industriebereichen: Nicht der Anbieter wird
reguliert, sondern die interoperable Eigenschaft des Produkts wird transparent
nachgewiesen.

Integration in bestehende DMA-Interoperabilittsmechanismen: FUr besonders
marktmdchtige Plattformanbieter kdnnten Interoperabilittszertifizierungen
perspektivisch stérker mit bestehenden regulatorischen Instrumenten — etwa im
Umfeld des Digital Markets Act — verknUpft werden. Dies wirde insbesondere dort
relevant, wo Plattformékosysteme erhebliche Wechselkosten erzeugen,
organisatorische Abh&ngigkeiten entstehen oder asymmetrische
Interoperabilitat strukturelle Marktvorteile schafft.

Transparenzpflicht. Anbieter digitaler Arbeitsplatz-, Kollaborations- und
Plattformlésungen kénnten verpflichtet werden, ihren InteroperabilitGtsstatus
transparent offenzulegen. Fehlende Zertifizierung wdre dabei kein Verkaufsverbot
— wurde jedoch Markttransparenz Uber Migrationsfahigkeit, Standardkonformitdét
und praktische Austauschbarkeit schaffen.

Finanzierung

Das Zertifizierungssystem sollte sich primar Gber Zertifizierungsgebuhren
finanzieren — analog zu bestehenden Konformit&ts- und Prufverfahren in
anderen Industriebereichen.

Besonders wichtig ist dabei: Interoperabilitatszertifizierung darf nicht selbst zur
Markteintrittsbarriere werden. Fur Open-Source-Projekte, kleine und mittlere
Anbieter sowie gemeinwonhlorientierte digitale Infrastrukturprojekte sollten daher
reduzierte Gebuhrenmodelle vorgesehen werden.
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Die Entwicklung offener Test-Suites, Referenzimplementierungen und
interoperabler Prufwerkzeuge kdénnte zusdtzlich durch europdische Forschungs-
und Innovationsprogramme kofinanziert werden.

Zeitplan

Der konkrete Einfuhrungszeitplan ist Gegenstand politischer Abstimmung
zwischen EU-Kommission, Mitgliedstaaten und Normungsorganisationen. Als
Orientierungsrahmen erscheint folgende Stufung realistisch:

« Phase 1 (Jahr 1-2): Aufbau des Zertifizierungsrahmens, Entwicklung offener
Test-Suites und Pilotbetrieb mit freiwilliger Zertifizierung

« Phase 2 (Jahr 3—-4): Verbindliche Beschaffungsanforderung Level 1 fur
6ffentliche Hand

« Phase 3 (ab Jahr 5): Verbindliche Level-2-Anforderung far
sicherheitskritische und archivierungspflichtige Systeme sowie
Verkntpfung mit DMA-Mechanismen fur marktmdchtige Anbieter

9.6 Interoperabilitat als Markttransparenz

Eine europdische Interoperabilitats-Zertifizierung wirde nicht nur technische
Qualitat sichtbar machen, sondern vor allem strukturelle Markttransparenz
schaffen.

Unternehmen und &ffentliche Einrichtungen kénnten dadurch besser beurteilen:
» welche Plattformen reale Wechselbarkeit ermdéglichen,
« welche Systeme langfristige Abhdngigkeiten erzeugen
« und welche Lésungen interoperabel und migrationsféhig bleiben.

Dadurch wurde Interoperabilitédt von einer schwer Uberprufbaren technischen
Detailfrage zu einem sichtbaren Wettbewerbsmerkmal werden.

Genau darin liegt die eigentliche wirtschaftspolitische Bedeutung eines solchen
Systems:

Nicht Regulierung um der Regulierung willen, sondern die Schaffung
transparenter Voraussetzungen fur funktionierende digitale Mdarkte.
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9.7 Proportionalitat, Offenheit und geringe Eintrittshirden

Eine europdische Interoperabilitdts-Zertifizierung kann ihre wirtschaftspolitische
Wirkung nur entfalten, wenn sie selbst keine neue Markteintrittsbarriere erzeugt.

Zertifizierungsverfahren mussen daher:

e transparent,

e reproduzierbar,

e modular

e und moglichst automatisierbar gestaltet werden.

Besonders fur kleine und mittlere europd@ische Anbieter ware ein hochkomplexes
oder kostenintensives Zertifizierungssystem problematisch.
Interoperabilitdtsregulierung darf bestehende Marktkonzentrationen nicht
unbeabsichtigt weiter verstarken.

Gerade dominante Plattformanbieter verfigen Uber erhebliche organisatorische
und finanzielle Ressourcen, um komplexe Compliance- und
Zertifizierungsprozesse zu bewdltigen. Kleine Anbieter, Open-Source-Projekte und
europdische Spezialanbieter besitzen diese Moglichkeiten haufig nicht im
gleichen Ausmalfs.

Ein funktionierendes Zertifizierungsmodell muss deshalb bewusst niedrige
Eintrittshdrden schaffen.

Dazu gehéren insbesondere:

» offene und 6ffentlich dokumentierte Test-Suites,

» standardisierte Referenztests,

e reproduzierbare Prufverfahren,

e modulare Zertifizierungsbausteine

» sowie weitgehend automatisierbare Konformitatsprafungen.

Zertifizierungen sollten nicht ausschlieRlich durch aufwendige Einzelprafungen
erfolgen, sondern méglichst stark auf:

« offene technische Tests,
» standardisierte Validierungsverfahren

e und transparente Konformitatskriterien

aufbauen.
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Dabei erscheint ein gestuftes Modell sinnvoll:

Einfache Standardimplementierungen sollten mit geringem Aufwand
zertifizierbar sein, wdhrend komplexe Plattformékosysteme entsprechend
umfangreichere InteroperabilitGtsnachweise erbringen mussen.

Besonders wichtig ist dabei:

Die eigentliche Referenz darf nicht durch einzelne dominante
Marktimplementierungen definiert werden, sondern durch offene,
nachvollziehbare und reproduzierbare technische Kriterien.

Interoperabilitats-Zertifizierung darf nicht selbst zum Lock-in werden. Ihr Ziel
muss die Senkung von Wechselbarrieren sein — nicht die Schaffung neuer
regulatorischer Abhdngigkeiten.
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10 Offentliche Beschaffung als strategischer Hebel
10.1 Die 6ffentliche Hand als Marktgestalter

Die 6ffentliche Hand zd&hlt in Europa zu den gréf3ten Nachfragern digitaler
Technologien. Offentliche Verwaltungen, Bildungseinrichtungen,

Gesundheitssysteme und staatsnahe Organisationen investieren jahrlich
Milliardenbetrége in:

Software,

Cloud-Dienste,

Kollaborationsplattformen

und digitale Infrastruktur.

Beschaffung ist damit nicht nur eine operative Verwaltungsfunktion, sondern ein
zentraler wirtschaftspolitischer Hebel. Offentliche Ausschreibungen beeinflussen:

» technologische Standards,

e Marktstrukturen,

e Innovationsdynamik

» und langfristige Plattformabhd&ngigkeiten.

Gerade im digitalen Bereich entstehen dadurch erhebliche strukturelle Effekte.
Wenn 6ffentliche Institutionen Plattformékosysteme beschaffen, die nur
eingeschrdnkt interoperabel oder migrierbar sind, verstdrken sie bestehende
Lock-in-Strukturen langfristig.

Digitale Souverdanitat ist daher nicht allein eine Frage technologischer
Entwicklung, sondern auch eine Frage strategischer Beschaffungspolitik.

10.2 Zertifizierung als Beschaffungsvoraussetzung

Interoperabilitat entfaltet ihre Wirkung nur dann, wenn sie wirtschaftlich relevant
wird. Genau hier kann 6ffentliche Beschaffung eine zentrale Rolle spielen.

Eine europdische Interoperabilitats-Zertifizierung kénnte schrittweise als
objektives Bewertungskriterium in éffentlichen Ausschreibungen etabliert werden.
Ziel wdre nicht der Ausschluss einzelner Anbieter, sondern die Schaffung
transparenter Anforderungen an:
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e Wechselbarkeit,

o Datenmigration,

e Standardkonformitéat

» und praktische Interoperabilitat.

Dadurch wurde Interoperabilitét erstmals zu einem messbaren
Wettbewerbsfaktor.

Besonders relevant wdre dies in Bereichen mit langfristigen Abhdngigkeiten:

o Dokumentenmanagement,

» Kollaborationsplattformen,

» Cloud-Services,

e Kommunikationssysteme

» und Kl-gestutzte Arbeitsumgebungen.

Beschaffungsentscheidungen wurden dadurch nicht mehr ausschliefdlich
kurzfristige Funktionalit&t bewerten, sondern auch langfristige digitale Resilienz
und Migrationsfdhigkeit berucksichtigen.

10.3 Férderung von Wettbewerb und Innovation

Interoperabilitat starkt Wettbewerb. Wenn Wechselkosten sinken und Plattformen
praktisch austauschbar bleiben, entstehen:

« niedrigere Markteintrittsbarrieren,
o grélRRere Innovationsrdume

¢ und mehr Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Anbietern.

Gerade europdische Anbieter kdnnten davon profitieren. Heute entstehen in
vielen digitalen Mdrkten erhebliche strukturelle Nachteile durch:

o dominante Plattformdkosysteme,
e proprietdre Integrationen
e und asymmetrische Interoperabilitét.

Kleine und mittlere Anbieter mussen héufig nicht nur offene Standards
implementieren, sondern zusdtzlich das Verhalten dominanter Plattformen
nachvollziehen, um wettbewerbsfahig zu bleiben.

Verbindliche interoperable Standards und Uberprufbare
Konformitédtsmechanismen kénnten diese strukturellen Nachteile reduzieren.
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Interoperabilitét wird dadurch nicht zum Innovationshemmnis, sondern zur
Voraussetzung funktionierender Innovationsmarkte.

10.4 Chancen fur europaische Anbieter

Europa verflugt Uber zahlreiche leistungsfdhige Anbieter in Bereichen wie:

e Cloud-Infrastruktur,

e Open-Source-Software,

» Kollaborationsplattformen,

» Sicherheitslésungen

« und digitale Verwaltungssysteme.

Viele dieser Anbieter scheitern jedoch nicht an fehlender technischer Qualitét,

sondern an:

e hohen Wechselkosten bestehender Plattformdkosysteme,
o asymmetrischer Interoperabilitat
» und mangelnder praktischer Austauschbarkeit.

Ein interoperabilitdtsorientierter Beschaffungsrahmen kénnte hier neue
Marktchancen schaffen. Offentliche Institutionen wirden nicht primar einzelne
Technologien bevorzugen, sondern Systeme, die:

» offene Standards praktisch interoperabel umsetzen,
» reale Wechselbarkeit ermédglichen
» und langfristige Plattformabhd&ngigkeiten reduzieren.

Dadurch kédnnten europdische Anbieter starker tber:

e Qualitét,
¢ Sicherheit,
e« |Innovation

e und Service
konkurrieren — statt primér gegen bestehende Lock-in-Strukturen.

10.5 Langfristige Archivierung und Nachhaltigkeit

Offentliche Beschaffung betrifft nicht nur aktuelle Produktentscheidungen,
sondern haufig digitale Infrastrukturen mit jahrzehntelanger Lebensdauer.

Seite 61 Policy Brief — Digitale Souverdnit&t braucht Interoperabilitét



@ 01.06.2026 — V2 4future.institute

Dokumente, Verwaltungsdaten, wissenschaftliche Informationen und
organisatorisches Wissen mussen langfristig:

o lesbar,
e migrierbar
« und unabhdngig von einzelnen Plattformbkosystemen nutzbar bleiben.

Fehlende Interoperabilitit erzeugt dabei erhebliche Risiken:

» steigende Migrationskosten,

o langfristige Herstellerabh&ngigkeiten,

« Verlust semantischer Informationen

o oder eingeschrdnkte Archivierungsfahigkeit.

Gerade im 6ffentlichen Bereich entsteht dadurch ein Zielkonflikt zwischen
kurzfristiger Funktionalitdt und langfristiger digitaler Resilienz.

Interoperabilitat wird unter diesen Bedingungen zu einer Frage nachhaltiger
staatlicher Infrastrukturpolitik.

Die 6ffentliche Hand besitzt daher nicht nur die Méglichkeit, sondern auch die
Verantwortung, interoperable und migrationsfdhige digitale Systeme aktiv zu
fordern.

Offentliche Beschaffung kann dadurch zu einem zentralen Instrument werden,

um:

o Wettbewerb,
» digitale Souverdnitat
» und langfristige technologische Resilienz

strukturell zu stérken.
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11 Handlungsempfehlungen

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass digitale Souverdnitdt nicht
allein durch europdische Infrastruktur oder formale Standardisierung erreicht
werden kann. Entscheidend ist ob digitale Systeme langfristig interoperabel,
migrierbar und praktisch austauschbar bleiben.

Die konkreten Vorschlage sind in Kapitel 9 und 10 ausgefuhrt. Dieses Kapitel
richtet die zentralen Handlungsempfehlungen explizit an die relevanten
Adressaten.

Vorbemerkung zur Terminologie

Microsoft Office bezeichnet das meistgenutzte Burosoftwarepaket in
europdischen Unternehmen und 6ffentlichen Institutionen — bestehend aus
Word, Excel, PowerPoint und Outlook. Es wird sowohl als Einzellizenz (Microsoft
Office 2024) als auch als Cloud-Abonnement unter der Bezeichnung Microsoft
365 — mit oder ohne KlI-Erweiterung Copilot — vertrieben. Die Marktmacht von
Microsoft Office besteht unabhdngig von der jeweiligen Lizenzierungsform und
unabhdangig von produktbezogenen Umbenennungen. Im Kontext dieses
Positionspapiers bezeichnet ,Microsoft Office” das Produkt in allen seinen
Vertriebsformen.

Microsoft Office dominiert den Markt fur Burosoftware in europdischen
Unternehmen und &ffentlichen Institutionen mit einem geschdtzten Marktanteil
von rund 80%-85%." Google Workspace folgt mit deutlichem Abstand. Alle
Ubrigen Anbieter — darunter LibreOffice, OnlyOffice und andere europdische
Lésungen - teilen sich den verbleibenden Rest.

Marktanteile von 80 % oder mehr sind nicht automatisch problematisch.
Wirtschaftspolitisch relevant werden sie dort, wo hohe Wechselkosten,
Netzwerkeffekte und asymmetrische Interoperabilitét den Wettbewerb strukturell

einschranken.

14 Nielsen Company, Office-Report 2020: Microsoft Office-Marktanteil in deutschen
Unternehmen (50-50.000 Mitarbeiter): 85 %. Quelle: Statista,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/77226/ — Bestétigt durch Intra2net KMU-
Studie September 2024 (>80 % bei deutschen KMU). Global: >75 % (24 Market Reports,
2024). Osterreich und Deutschland weisen strukturell vergleichbare Enterprise-IT-Mdrkte
auf; eine aktuelle 6sterreichspezifische Primdérerhebung liegt nicht vor.
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Funktionierende Mdrkte setzen reale Wechselbarkeit voraus.

Wenn Plattformo&kosysteme durch proprietdre Integrationen, Workflow-
Abhdangigkeiten und semantische Bindungen praktisch kaum mehr
austauschbar sind, verliert Wettbewerb seine disziplinierende Wirkung.

111 An die Europaische Kommission

Erweiterung des Digital Markets Act um verbindliche
InteroperabilitGtsanforderungen far:

» digitale Arbeits- und Kollaborationsplattformen —
insbesondere fur Dokumentformate, Kalender- und Kontaktprotokolle
sowie programmatische Schnittstellen und Interoperabilitat zwischen den
Diensten

e Cloud-Infrastrukturstandards und APIs —
insbesondere dort wo proprietdre Schnittstellen faktische Marktstandards
ohne regulatorische Basis geworden sind

» KI-Plattform&kosysteme und semantische Wissenssysteme —
insbesondere dort wo proprietdre KI-Agenten und Wissensmodelle neue
Formen migrationsinduzierter Plattformbindung erzeugen

Prafung, ob Microsoft Office — vertrieben als Einzellizenz und als Cloud-
Abonnement unter der Bezeichnung Microsoft 365 — als Gatekeeper im Sinne des
DMA zu designieren ist. Microsoft Office erfullt die quantitativen Schwellenwerte
des Art. 3 Abs. 2 DMA. Die strukturellen Lock-in-Effekte durch asymmetrische
Interoperabilitét — dokumentiert in Kapitel 4 dieses Positionspapiers —
entsprechen dem regulatorischen Schutzzweck des DMA.

Prafung der Gatekeeper-Designation fur weitere Plattformen die trotz Erfullung
quantitativer DMA-Schwellenwerte bislang nicht designiert wurden —
insbesondere dort wo De-facto-Standards ohne regulatorische Basis entstanden
sind oder migrationsinduzierte Plattformbindung Wechselbarkeit strukturell
verhindert.

Beauftragung von ENISA und CEN/CENELEC mit der Entwicklung eines
europdischen InteroperabilitGts-Zertifizierungsrahmens auf Basis bestehender
Normungs- und Akkreditierungsstrukturen.
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Verbindliche Transparenzpflicht fur Anbieter digitaler Arbeitsplatz- und
Kollaborationslésungen hinsichtlich ihres Interoperabilitadtsstatus — als Grundlage
informierter Beschaffungsentscheidungen éffentlicher und privater Institutionen.

11.2 An die dsterreichische Bundesregierung und EU-Mitgliedstaaten

EinfGhrung von Interoperabilitatszertifizierung als Beschaffungsvoraussetzung far
6ffentliche Vergaben digitaler Arbeitsplatz- und Kollaborationssysteme —
schrittweise beginnend mit Level-1-Zertifizierung.

Beauftragung von Austrian Standards International mit der Entwicklung eines
nationalen Pilotprogramms fUr Interoperabilittszertifizierung — als Grundlage fur
einen europdischen Zertifizierungsrahmen.

Férderung offener Referenzimplementierungen und Test-Suites im Rahmen
nationaler Digitalprogramme — insbesondere fur IMAP, CalDAV, CardDAV, ODF
und OOXML Strict.

Aktive Einbringung des Themas Uberprufbarer Interoperabilitat in europdische
Digitalpolitik — etwa im Rahmen des Interoperable Europe Act und der
europdischen Beschaffungsreform.

11.3 An Normungs- und Standardisierungsorganisationen

Entwicklung standardisierter Compliance-Tests fur offene Protokolle — IMAP,
CalDAV, CardDAV, ODF, OOXML Strict — als 6ffentlich zugéngliche Test-Suites.

Aufbau eines europdischen Netzwerks akkreditierter Interoperabilitatsprufstellen
unter einem gemeinsamen Rahmenwerk — analog zu bestehenden
Konformit&tsbewertungssystemen.

Aktive Beteiligung an der Weiterentwicklung des Interoperable Europe Act sowie
an europdischen Normungsprozessen im Bereich digitaler Arbeitsplatz- und
Kollaborationssysteme.

Entwicklung eines gestuften Zertifizierungsmodells mit niedrigen Eintrittshirden -
insbesondere fur Open-Source-Projekte und kleine Anbieter.
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11.4 Andie Zivilgesellschaft und Wissenschaft

Systematische Dokumentation und Publikation von InteroperabilitGtsmdéngeln in
realen Arbeitsumgebungen — als Grundlage evidenzbasierter Regulierung.

Aufbau offener Test-Suites und Referenzimplementierungen als digitales
Gemeingut — geférdert durch europdische Forschungs- und
Innovationsprogramme wie Horizon Europe.

Unabhdéngige wissenschaftliche Begleitung des Zertifizierungsprozesses — zur
Sicherstellung technischer Neutralitat und Herstellerunabhdngigkeit.
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12 Schlussfolgerung
Die europdische Diskussion Uber digitale Souverdnitat konzentrierte sich in den
vergangenen Jahren vor allem auf:

o Infrastruktur,

e Cloud-Plattformen,

o Datenschutz

« und geopolitische Abhdngigkeiten.

Diese Perspektive bleibt wichtig. Sie greift jedoch zu kurz.

Digitale Abh&ngigkeit entsteht heute zunehmend nicht nur auf Ebene von
Rechenzentren oder Datenstandorten, sondern innerhalb digitaler Arbeits- und
Wissensdkosysteme:

e in Dokumentformaten,

e APIs,

» Kollaborationsplattformen,

o Workflow-Systemen

e und semantischen KI-Strukturen.

Gerade dort entscheidet sich, ob digitale Systeme langfristig:

e interoperabel,
« migrationsfdhig
» und praktisch austauschbar bleiben.

Die zentrale Erkenntnis dieses Positionspapiers lautet daher:
Offene Standards allein reichen nicht aus.

Standards entfalten ihre wirtschaftliche und gesellschaftliche Wirkung nur dann,

wenn:

« ihre Implementierung interoperabel bleibt,
o ihre Konformit&t Gberprafbar ist
» und reale Wechselbarkeit zwischen Plattformen moglich bleibt.

Seite 67 Policy Brief — Digitale Souverdnit&t braucht Interoperabilitét



@ 01.06.2026 — V2 4future.institute

Fehlt diese praktische Interoperabilitét, entstehen trotz formaler Offenheit:

« hohe Wechselkosten,
o strukturelle Lock-in-Effekte
« und langfristige Marktkonzentrationen.

Die Folge ist eine schleichende Verschiebung digitaler Macht:
weg von offenen Mdarkten,
hin zu integrierten Plattformokosystemen.

Besonders kritisch wird diese Entwicklung im Zeitalter KI-gestutzter
Wissenssysteme. Die ndchste Generation digitaler Abhdngigkeit entsteht nicht
mehr nur tUber Dokumente oder Datenformate, sondern zunehmend Uber:

¢ semantische Modelle,

e organisatorisches Wissen,

e APIs,

« Kl-Agenten

» und plattformgebundene Kontextsysteme.

Digitale Souverdnitét bedeutet unter diesen Bedingungen nicht nur Kontrolle
Uber Infrastruktur oder Datenlokation. Sie bedeutet zunehmend auch:
die Fahigkeit, digitale Systeme praktisch wechseln zu kénnen.

Interoperabilitét wird damit zu einer zentralen Voraussetzung:

» funktionierender digitaler Mdrkte,

» technologischer Resilienz,

« langfristiger Innovationsféhigkeit

e und europdischer Handlungsfdhigkeit.

Europa besitzt in diesem Bereich die Chance, einen eigensténdigen
regulatorischen und technologischen Weg zu entwickeln. Der Digital Markets Act
hat begonnen, strukturelle Plattformmacht regulatorisch zu adressieren. Die
Frage Uberprufbarer Interoperabilitat digitaler Arbeits- und Wissensdkosysteme
bleibt jedoch bislang weitgehend ungeldst.
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Dieses Positionspapier schlégt daher vor:

» interoperable Standards starker praktisch zu Gberprufen,

» europdische Zertifizierungsmodelle zu etablieren,

» offene Referenzimplementierungen zu férdern

» und Interoperabilitat systematisch in &éffentliche Beschaffung zu
integrieren.

Ziel ist dabei nicht die Einschrdnkung technologischer Innovation.

Im Gegenteil:
Offene und Uberprufbar interoperable Systeme schaffen die Grundlage fur:

o  Wettbewerb,

e Innovation,

e Marktvielfalt

» und langfristige digitale Resilienz.

Interoperabilitdt ist damit keine technische Randfrage. Sie entwickelt sich zu einer
der zentralen industrie-, wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Herausforderungen digitaler Gesellschaften.

Die entscheidende Frage lautet kinftig nicht mehr allein:
.Sind Standards offen?”

Sondern:
~Ermoglichen sie reale digitale Freiheit?”

Standards ohne Uberprufbare Konformitét sind keine Standards. Sie sind
Versprechen.
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. Uber den Autor

Ing. Werner llisinger, MBA, ist Grinder und Executive Director des 4future.institute.
Er arbeitete 18 Jahre fur Microsoft — von der Ara des Personal Computers bis in
die Zeit der Cloud-Dominanz. Er hat erlebt, wie aus einem Unternehmen, das
einst den PC demokratisiert hat, eine globale Plattforminfrastruktur wurde, die
heute zentrale gesellschaftliche Funktionen kontrolliert — und zieht daraus
Konsequenzen fur Europa.

Ausgebildet als Nachrichtentechniker und Wirtschaftspsychologe verbindet er
technisches Systemversténdnis mit systemischer und gesellschaftlicher
Perspektive. Dieses Papier ist kein Auftrag — es ist das Ergebnis einer
wachsenden Uberzeugung, dass Europa die strukturellen Bedingungen seiner
digitalen Zukunft jetzt gestalten muss, solange das Fenster noch offen ist.
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Il. Anhang: Begriffsbestimmungen
API (Application Programming Interface)

Eine API ist eine standardisierte Schnittstelle, Uber die unterschiedliche Software-
Systeme miteinander kommunizieren kénnen. APIs definieren, wie Anwendungen
Daten austauschen oder Funktionen anderer Systeme nutzen.

Im Kontext digitaler Plattform&konomie werden APIs zunehmend zu strategischen
Kontrollpunkten digitaler Okosysteme.

Asymmetrische Interoperabilitat

Asymmetrische Interoperabilitdt beschreibt eine Situation, in der Systeme zwar
grundsatzlich miteinander funktionieren, jedoch nicht gleichwertig.

Die dominante Plattform bietet dabei typischerweise:

den gréfiten Funktionsumfang,

die héchste Integrationstiefe,

die konsistenteste Benutzererfahrung

und die geringsten Risiken.

Alternative Anbieter bleiben formal kompatibel, tragen jedoch hdufig héhere
Interoperabilitéts- und Reputationsrisiken.

Austauschbarkeit

Austauschbarkeit bezeichnet die praktische Méglichkeit, digitale Systeme oder
Plattforrnen ohne unverhdltnismdaRige technische, wirtschaftliche oder
organisatorische Hurden wechseln zu kénnen.

Austauschbarkeit umfasst mehr als reine Datenexportfdhigkeit. Entscheidend ist,
ob:

e Dokumente,
e Workflows,
e Metadaten,

» organisatorische Abldufe

Seite 71 Policy Brief — Digitale Souverdnit&t braucht Interoperabilitét



@ 01.06.2026 — V2 4future.institute

e und semantische Strukturen
praktisch migrierbar bleiben.
CalDAV

CalDAV ist ein offener Standard zur Synchronisation von Kalenderdaten zwischen
unterschiedlichen Systemen.

CalDAV ermoglicht unter anderem:
 gemeinsame Kalender,
e Terminverwaltung,
e Einladungen
» und plattformUbergreifende Synchronisation.
CardDAV

CardDAV ist ein offener Standard zur Synchronisation von Kontakt- und
Adressbuchdaten.

Der Standard erméglicht den interoperablen Austausch von Kontaktdaten
zwischen unterschiedlichen Plattformen und Anwendungen.

Compliance-Test

Ein Compliance-Test Uberpruft, ob ein technischer Standard tatséchlich korrekt
und interoperabel implementiert wurde.

Im Gegensatz zu rein formaler Standardunterstitzung bewertet ein Compliance-
Test das praktische Verhalten eines Systems.

Datenportabilitét

Datenportabilitat bezeichnet die Méglichkeit, Daten aus einem System zu

exportieren und in ein anderes System zu Ubertragen.

Datenportabilitat allein garantiert jedoch noch keine vollstéindige Wechselbarkeit
oder Interoperabilitét.

De-facto-Standard
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Ein De-facto-Standard ist ein Standard, der sich in der Praxis durch
Marktverbreitung etabliert hat, unabhd&ngig davon, ob er offiziell normiert wurde.

Dominante Plattformimplementierungen entwickeln sich h&ufig zu De-facto-
Standards.

Digital Markets Act (DMA)

Der Digital Markets Act ist eine europdische Regulierung zur Begrenzung
struktureller Marktmacht groRer digitaler Plattformanbieter (,Gatekeeper”).

Der DMA enthdlt unter anderem Vorgaben zu:

Interoperabilitét,

Datenportabilitdt,

Plattforméffnung

und Wettbewerbsverhalten.

Digitale Souverdanitét

Digitale Souverdanitat bezeichnet die Fahigkeit von Staaten, Organisationen und
Individuen, digitale Technologien unabhdngig, kontrollierbar und langfristig
handlungsfdhig nutzen zu kénnen.

Dazu gehoéren unter anderem:

o Kontrolle Uber Infrastruktur,

Datenhoheit,

Wechselbarkeit digitaler Systeme,

Interoperabilitat

und technologische Resilienz.
Gatekeeper

Gatekeeper sind besonders grol3e digitale Plattformanbieter mit struktureller
Marktmacht.

Der Begriff wird insbesondere im Digital Markets Act verwendet.
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Gatekeeper kontrollieren haufig zentrale digitale Zugénge oder
Plattformdkosysteme.

IMAP

IMAP (,Internet Message Access Protocol”) ist ein offener Standard fur den Zugriff
auf E-Mail-Postfacher.

IMAP erméglicht die Synchronisation von E-Mails zwischen unterschiedlichen
Gerdten und Mailservern.

Interoperabilitat

Interoperabilitat bezeichnet die Fahigkeit unterschiedlicher Systeme,
Anwendungen oder Plattformen, konsistent und austauschbar

zusammenzuarbeiten.

Praktische Interoperabilitét bedeutet dabei nicht nur grundlegende
Funktionsféhigkeit, sondern gleichwertiges Verhalten im realen Einsatz.

ISO-Standard

Ein ISO-Standard ist eine international standardisierte technische Norm der
International Organization for Standardization (ISO).

ISO-Standards definieren gemeinsame technische Spezifikationen und sollen
Interoperabilitét und Austauschbarkeit férdern.

KI-Agent

Ein KI-Agent ist ein softwaregestutztes System, das autonom oder teilautonom
Aufgaben ausfuhren, Entscheidungen vorbereiten oder Arbeitsprozesse steuern
kann.

KI-Agenten greifen hdufig auf:
e Dokumente,
e APIs,
o Kommunikationssysteme,

e Kalender
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e und Wissensmodelle
zu.
Kollaborationsplattform
Eine Kollaborationsplattform ist eine integrierte digitale Arbeitsumgebung fur:
¢ Kommunikation,
» Dokumentenbearbeitung,
e Meetings,
o Workflow-Steuerung,
« Aufgabenverwaltung
e und Zusammenarbeit.

Beispiele sind Plattformen wie Microsoft Teams, SharePoint oder vergleichbare

Arbeitsdkosysteme.
Lock-in-Effekt

Ein Lock-in-Effekt beschreibt eine Situation, in der der Wechsel eines Systems
oder Plattformanbieters mit hohen technischen, organisatorischen oder

wirtschaftlichen Kosten verbunden ist.
Lock-in entsteht haufig durch:

proprietdre Erweiterungen,

fehlende Interoperabilitdt,

Workflow-Abhdngigkeiten

oder Netzwerkeffekte.

Metadaten
Metadaten sind strukturierte Zusatzinformationen Uber Daten oder Dokumente.
Beispiele sind:

e Autoreninformationen,
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Versionshistorien,

Freigaben,

Zeitstempel

oder Berechtigungen.
Netzwerkeffekt

Ein Netzwerkeffekt entsteht, wenn der Nutzen eines Systems mit der Anzahl seiner
Nutzer steigt.

Digitale Plattformmadrkte weisen haufig starke Netzwerkeffekte auf.
ODF (OpenDocument Format)

ODF ist ein offener und 1ISO-standardisierter Dokumentenstandard fur Texte,
Tabellen und Présentationen.

ODF wurde entwickelt, um langfristige Herstellerunabhéngigkeit und
interoperable Dokumentenformate zu erméglichen.

OOXML (Office Open XML)
OOXML ist ein XML-basierter Dokumentenstandard flr Office-Dokumente.

OOXML wurde von Microsoft entwickelt und 2008 als ISO/IEC-Standard
standardisiert.

Der Standard existiert in den Varianten ,Strict” und , Transitional”.
Plattformdkonomie

Plattformdkonomie beschreibt digitale Mdrkte, in denen Plattformanbieter als

zentrale Vermittler zwischen unterschiedlichen Marktteilnehmern agieren.
Plattformen profitieren haufig von:

Netzwerkeffekten,

Integrationsvorteilen,

Datenaggregation

und Lock-in-Effekten.
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Proprietdre Erweiterung

Eine proprietdre Erweiterung ergénzt einen offenen Standard um zusdtzliche
Funktionen, die nur innerhalb eines bestimmten Plattformbkosystems vollstdndig
unterstutzt werden.

Dadurch kann formale Offenheit bestehen bleiben, wahrend praktische
Austauschbarkeit eingeschrdnkt wird.

Referenzimplementierung

Eine Referenzimplementierung ist eine technische Umsetzung eines Standards,
die als objektiver Vergleichsmafstab dient.

Referenzimplementierungen helfen dabei:
o Interpretationsspielréume zu reduzieren,
e Interoperabilitat zu prufen
» und Konformitat Gberprafbar zu machen.
S3 (Simple Storage Service)

S3 ist ein von Amazon entwickelter Cloud-Speicherdienst fur objektbasierten

Datenspeicher.

Die S3-API entwickelte sich in den vergangenen Jahren faktisch zum De-facto-
Standard fur objektbasierte Cloud-Speicherlésungen.

Viele Anbieter werben daher mit ,S3-Kompatibilitat”.
Semantische Plattform

Eine semantische Plattform verarbeitet nicht nur Daten, sondern interpretiert
deren Bedeutung, Kontext und Beziehungen.

Solche Plattformen spielen insbesondere im Bereich Kl-gestutzter
Wissenssysteme eine zentrale Rolle.

Standard
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Ein Standard definiert gemeinsame technische Regeln oder Spezifikationen, um
Interoperabilitat, Austauschbarkeit und Kompatibilitét zwischen
unterschiedlichen Systemen zu erméglichen.

Standardisierung

Standardisierung bezeichnet den Prozess der Definition und Vereinheitlichung
technischer Regeln oder Formate.

Standardisierung allein garantiert jedoch noch keine praktische Interoperabilitat.
Workflow-Lock=-in

Workflow-Lock-in beschreibt eine Form digitaler Abhdngigkeit, bei der
organisatorische Abldufe, Automatisierungen und Prozesslogiken eng an ein
bestimmtes Plattformékosystem gebunden sind.

Die eigentliche Wechselbarriere entsteht dabei weniger durch Datenformate als
durch integrierte Arbeitsprozesse.
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lll. Anhang: Quellen & Literatur
Primarquellen, Regulierung und Standards

Digital Markets Act (DMA) - Regulation (EU) 2022/1925
Data Act — Regulation (EU) 2023/2854

NIS2 Directive — Directive (EU) 2022/2555

European Interoperability Framework (EIF)
Interoperable Europe Act

EU Artificial Intelligence Act

European Data Strategy

ISO/IEC 26300 — OpenDocument Format (ODF)
ISO/IEC 29500 - Office Open XML (OOXML)

RFC 3501 - Internet Message Access Protocol (IMAP)
RFC 4791 — Calendaring Extensions to WebDAV (CalDAV)
RFC 6352 — CardDAV: vCard Extensions to WebDAV

W3C - Standards Overview
NIST Cloud Computing Standards Roadmap

Wissenschaftliche Literatur und Plattformokonomie

Shapiro, Carl [/ Varian, Hal R. (1999):
Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy. Harvard Business

School Press.

Parker, Geoffrey [ Van Alstyne, Marshall / Choudary, Sangeet Paul (2016):
Platform Revolution. W. W. Norton & Company.

Wu, Tim (2010):

The Master Switch: The Rise and Fall of Information Empires. Knopf.

Zuboff, Shoshana (2019):
The Age of Surveillance Capitalism. PublicAffairs.

Brynjolfsson, Erik / McAfee, Andrew (2017):
Machine, Platform, Crowd. W. W. Norton & Company.

Lessig, Lawrence (2006):
Code: Version 2.0. Basic Books.
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Benkler, Yochai (2006): The Wealth of Networks. Yale University Press.

Farrell, Joseph [/ Klemperer, Paul (2007): “Coordination and Lock-In: Competition
with Switching Costs and Network Effects.” In: Handbook of Industrial

Organization.

Arthur, W. Brian (1989): “Competing Technologies, Increasing Returns, and Lock-In
by Historical Events.” Economic Journal.

Rochet, Jean-Charles / Tirole, Jean (2003): “Platform Competition in Two-Sided
Markets.” Journal of the European Economic Association.

Dokumentstandards und Interoperabilitat

Weir, Rob — Fachartikel und Analysen zu ODF, OOXML und Interoperabilitat.
Updegrove, Andrew — Analysen zu Open Standards, ISO-Prozessen und
Interoperabilitat.

Alex Brown — Analysen und Dokumentation zum OOXML-
Standardisierungsprozess.

OpenForum Europe — Open Standards Position Papers.

Document Foundation — Interoperability and Open Standards.

Open Source Observatory (OSOR).

Microsoft Graph Documentation.

Exchange Web Services (EWS) Deprecation Documentation.

Plattformen und semantische Systeme

Human-Al Collaboration in Knowledge Ecosystems:

A Multidisciplinary Review, Integrative Framework and Future Directions.
Collaborative Agentic Al Needs Interoperability Across Ecosystems.

Through the Looking-Glass: Transparency Implications and Challenges in
Enterprise Al Knowledge Systems.

Towards an Interoperable Ecosystem of Al and Language Technology Platforms.
OECD Al Principles.

European Al Act.
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Digitale Souveranitat, Resilienz und geopolitische Abhangigkeiten

Francesca Bria — Publikationen und Vortrége zu digitaler Souveranitdt und
Plattformdkonomie.

Gaia-X Initiative.
European Digital Sovereignty — Bertelsmann Stiftung.

Fraunhofer ISI — Studien zu digitaler Souveranitdt und europdischer

Technologiepolitik.
The European Correspondent — “Trump’s Power Switch”.

euronews — Analysen zu geopolitischen Risiken digitaler
Infrastrukturabhé&ngigkeit.

Policy Paper: Digitale Souverdnitét in Europa (4future Institute, 2025)

https://4future.institute/2025/11/18/ digitale-souveraenitaet-in-europa/
Offentliche Beschaffung und Open Source Governance

European Commission — Public Procurement Strategy.

European Commission — Open Source Software Strategy 2020-2023.
Open Source Procurement Toolkit — OSOR.

Interoperable Europe Portal.
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